CZY UDOSTEPNIANIE KARTEK IN BLANCO JEST DOZWOLONE?

Do Rady Naczelnej PT TEPIS coraz czesciej docieraja od ttumaczy przysiegtych
informacje o procederze wymuszania przez niektore biura ttumaczen oddawania im do
dyspozycji podpisanych i ostemplowanych pieczecig ttumacza przysiegtego kartek in
blanco pod grozba zerwania wspoétpracy. Biura te tlumacza to koniecznoscia
usprawnienia procesu obiegu dokumentéw i powotuja sie przy tym na opinie prawne,
zgodnie z ktoérymi ,zachowanie ttumacza przysiegtego, ktéry drogq elektroniczng
dostarcza do biura tekst ttumaczenia nie realizuje znamion Zadnego czynu zabronionego”.
Prezentowany jest rowniez poglad, Ze ,nie narusza przepiséw prawa karnego zachowanie
pracownika biura ttumaczen, ktéry na opieczetowanej i podpisanej in blanco przez
ttumacza przysiegtego kartce umieszcza, a nastepnie drukuje ttumaczenie. Jest to bowiem
czynnos¢ techniczna, dzieki ktérej dokument uzyskuje przewidzianqg przez przepisy prawa
forme”.

Z tymi stwierdzeniami nie sposéb sie nie zgodzi¢. Rzeczywiscie to od ttumacza
zalezy, w jakiej formie przekaze do biura swdj tekst. Jezeli godzi sie na to, ze biuro bez
zadnej rekompensaty dla niego bedzie wykorzystywato opracowany przez niego
niekiedy niematym wysitkiem szablon dokumentu, to nie mozna mu tego zabronic.
Podobnie trudno moéwic¢ o popetnieniu przestepstwa przez pracownika biura ttumaczen,
jezeli nie dopuscit sie merytorycznej ingerencji w wykonane tlumaczenie.
Mankamentem przywotywanych opinii jest jednak to, ze nie uwzgledniajg one
catoksztattu okolicznosci towarzyszacych przekazaniu - jak to eufemistycznie ujeto -
ttumaczenia w drodze elektroniczne;j.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i zanalizowanie kilku, moim
zdaniem, najbardziej typowych sytuacji, w jakich ttumacz moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosSci karnej za dopuszczenie sie przestepstw przeciwko wiarygodnosSci
dokumentéw, o ktéorych mowa w rozdziale XXXIV Kodeksu karnego (art. 270
do 277 k.k.).

PRZYPADEKNR 1

Thumacz ,sprzedaje” do biura tlumaczen Kkartki in blanco za okreslone
wynagrodzenie i nie interesuje sie ich dalszym losem. W rzeczywistosci
tlumaczenie wykonuje zatem ktos inny (nierzadko niewykwalifikowani
pracownicy biura badz studenci).

Artykut 271 k.k. brzmi nastepujaco:

$ 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majqcej znaczenie prawne, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

$2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

$ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

O ile ttumacz przysiegly nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 115 § 13 k.k,, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze jest on osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu. Takie uprawnienie wynika bowiem wprost z art. 13 ustawy



z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (zwang dalej ustawg o TP).
Przestepstwa poswiadczenia nieprawdy mozna sie dopusci¢ jedynie umysSlnie,
przy czym sprawca musi obejmowacé swojg $wiadomoscia, Zze poSwiadcza nieprawde
oraz ze poswiadczenie to dotyczy okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
(por. A. Marek, Komentarz do art. 271 Kodeksy karnego, System informacji prawnej
LEX).

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ (zamiar bezposredni) albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia, na to sie godzi (zamiar ewentualny).

W opisanym powyzej stanie faktycznym nie mozna wykluczy¢ dziatania ttumacza
w zamiarze bezpoSrednim. Skoro bowiem przekazuje kartki in blanco i nie wykonuje
ttumaczenia, to nie tylko godzi sie, ale wrecz wyraza wole, by ttumaczenie wykonat kto$
inny. PoSwiadczenie nieprawdy polega w tym przypadku na potwierdzeniu zgodnosci
ttumaczenia z tekstem wyjsciowym, z ktérymi ttumacz sie nie zapoznat.

Z reguly organ S$cigania nie bedzie mial réwniez wiekszych problemoéow
z wykazaniem, ze dokonano poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci, ktéra ma
znaczenie prawne. Co do zasady ttumaczenie poswiadczone wykonywane jest w celu
jego wykorzystania w postepowaniu prowadzonym na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa dla wykazania okolicznosci, ktore dla zainteresowanego maja
znaczenie prawne (zgon osoby bliskiej, urodzenie dziecka, zawarcie matzenstwa,
ukonczenie studidw, posiadanie uprawnienia do ubiegania sie o emeryture itp.).
Poniewaz ttumacz za oddanie do dyspozycji kartek in blanco otrzymal wynagrodzenie,
prawdopodobnym jest zakwalifikowanie jego czynu jako zagrozone surowsza karg
przestepstwo z art. 271 § 3 kk., poniewaz jego dziatanie mialo na celu osiggniecie
korzysci majatkowe;j.

PRZYPADEK NR 2

Thumacz przesyla do biura ttumaczen Kkartki in blanco. Nastepnie biuro przesyla
tlumaczowi e-mailem skan dokumentu do przetlumaczenia. Ttumacz ttumaczy
dokument. Poniewaz ,klient powiedzial, Ze ma oryginal”, w formule
poswiadczajacej ttumacz pisze: ,Poswiadczam niniejszym zgodnos$¢ powyzszego
tlumaczenia z okazanym mi oryginalem dokumentu sporzadzonego w
[okreslonym] jezyku obcym.” lub ,Poswiadczam niniejszym zgodno$¢ powyzszego
tlumaczenia z okazanym dokumentem sporzadzonym w jezyku obcym” i odsyta
do ttumaczenie biura.

W tej sytuacji ttumacz poswiadcza nieprawde co do tego, Ze ttumaczenia dokonano
z oryginatu dokumentu. Robi to przy tym w sposéb zupetie §wiadomy, poniewaz, skoro
Jklient powiedziat Ze ma oryginat’, to nie widzial go nawet pracownik biura.
Na marginesie nalezy wskazac¢, Ze zapewnienie pracownika biura o tym, ze widziat
oryginatl badz jest w jego posiadaniu réwniez niewiele zmienia, poniewaz zaden przepis
nie upowaznia tlumacza przysiegtego do delegowania swoich uprawnien w zakresie
osobistego przekonania sie o autentyczno$ci dokumentu. Wrecz przeciwnie, art. 14 pkt.
1) ustawy o TP obliguje go do wykonywania powierzonych zadan ,ze szczegdlng
starannosciq i bezstronnoscig”. Tym samym dziatanie tlumacza rowniez moze byc¢
potraktowane jako zamiar bezposredni i zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 271
§ 3kk.



Dodatkowo tlumacz nie ma pewnosSci co do tego, czy osoba nieuprawniona nie
dokona ingerencji merytorycznej w tre$¢ przestanego przez niego e-mailem
ttumaczenia. W przypadku zmiany treSci dokumentu przez pracownika biura, na co
ttumacz - oddajac kartki in blanco sie godzi (tj. dziata z winy umyS$lnej w zamiarze
ewentualnym), jego dzialanie moze by¢ uznane za pomocnictwo w falszerstwie
dokumentu (art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 18 § 3 k.k.). Zgodnie bowiem z art. 270 § 1 k.k.
kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Pomocnikiem jest natomiast w mysl
art. 18 § 3 k.k. ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem utatwia jego popelnienie, w szczego6lnosci dostarczajac narzedzie,
$rodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia
czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie.

Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage na § 3 art. 270 kk., ktéry penalizuje juz nawet
samo przygotowanie do przestepstwa falszerstwa dokumentu. Nawet zatem w
sytuacji, gdy pracownik biura nie wykorzysta kartek in blanco w sposéb sprzeczny z
wola ttumacza, juz samo ich gromadzenie moze wzbudzi¢ zainteresowanie organéw
$cigania i narazi¢ ttumacza na odpowiedzialno$¢ z art. 270 § 3 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k.
(pomocnictwo w przygotowaniu do fatszerstwa dokumentéw).

PRZYPADEK NR 3

Thumacz przesyla do biura ttumaczen Kkartki in blanco. Nastepnie biuro przesyla
ttlumaczowi e-mailem skan dokumentu do przetlumaczenia. Thumacz tlumaczy
dokument. W formule poswiadczajacej pisze: ,Poswiadczam niniejszym zgodnos¢
powyzszego tlumaczenia z okazanym mi skanem (kopia) dokumentu
sporzadzonego w [odpowiednim] jezyku obcym” i odsyta ttumaczenie do biura.

W tej sytuacji ttumaczowi trudno bedzie wprawdzie postawic¢ zarzut bezposrednio z
art. 271 § 1 badz 271 § 3 kk, aktualne pozostajg jednak uwagi odnoszace sie do ryzyka
opisanego w przypadku nr 2 (czyli ryzyka popelnienia przestepstwa w formie
petnomocnictwa).

PRZYPADEK NR 4

Tlumacz nie udostepnia kartek in blanco. Biuro przesyla ttumaczowi e-mailem
skan dokumentu do przettumaczenia. Thumacz dostarcza do biura (kurierem lub
osobiscie) tlumaczenie. W formule poswiadczajacej pisze: ,Poswiadczam
niniejszym zgodno$¢ powyzszego tlumaczenia z okazanym mi oryginalem
dokumentu sporzadzonego w [okreslonym] jezyku obcym.” lub ,Poswiadczam
niniejszym zgodno$¢ powyzszego tlumaczenia z okazanym dokumentem
sporzadzonym w jezyku obcym.”

W powyzszej sytuacji ttumacz naraza sie ,jedynie” na zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 271 § 1 albo 271 § 3 kk.

Warto réwniez by¢ Swiadomym tresci art. 233 § 4 kk, zgodnie z ktérym kto, jako
biegly, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia falszywa opinie lub ttumaczenie majace



stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowany jest rowniez poglad, ze miedzy przepisami art. 271 § 1
oraz art. 233 § 4 moze zachodzi¢ tzw. kumulatywny zbieg przepiséw, tzn. mozliwe jest
popetnienie jednym czynem przestepstw z art. 271 § 1 kk.iart. 233 § 4 kk. (art. 271§ 1
w zb. z art. 233 § 4 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.), co w niektérych przypadkach moze
skutkowa¢ surowszg karg (por. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., I KZP
18/08, OSNKW 2008, nr 10, poz. 79).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Ze wspomniane opinie prawne sporzadzane na
zlecenie niektorych biur tlumaczen zawieraja - nierzadko przekonujgce - argumenty
przemawiajgce za tym, Ze pracownicy biur ttumaczen nie popetniajg przestepstwa w
zwigzku z przekazywaniem im przez ttumaczy kartek in blanco. Oznacza to jednak, ze
pelne ryzyko z tym zwigzane spoczywa na tlumaczu, ktéry narazony jest na
odpowiedzialno$¢ karng nawet w przypadku bezkarnos$ci oséb, ktéorym przekazuje
kartki in blanco. Taka sytuacja stwarza takze ryzyko wywierania na tlumacza
dodatkowej presji w sytuacji, gdy bedzie chciat zerwa¢ wspoétprace, badz tez czyni go
bardziej podatnym na sugestie terminologiczne, co godzi w statuowang w art. 14 ustawy
o zawodzie ttumacza przysiegtego zasade bezstronno$ci ttumacza przysiegtego.

Nie wolno bagatelizowaé takze niebezpieczenstw, jakie proceder przekazywania
kartek in blanco moze nie$¢ ze sobg na kanwie prawa cywilnego. Kartka opatrzona
podpisem ttumacza moze by¢ bowiem wykorzystana w obrocie prawnym wbrew jego
woli (np. jako weksel). Niewykluczona jest takze mozliwos¢ kierowania przez finalnego
klienta biura ttumaczen roszczen wobec ttumacza w sytuacji, gdy zostanie on narazony
na szkode w zwigzku z kwestionowaniem autentycznos$ci badz prawidtowosci
wykonanego ttumaczenia.

Pawet Gugata
adwokat i ttumacz przysiegty



