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Warszawa, 28 kwietnia 2019 .
Opinia prawna

Niniejsza opinie sporzgdzono na zlecenie Polskiego Towarzystwa Ttumaczy Przysiegtych
i Specjalistycznych ,TEPIS” z siedzibg w Warszawie.

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie, 1) czy organizowanie przez organy
administracji publicznej przetargdw na wykonanie ttumaczen poswiadczonych przez
ftumaczy przysiegtych znajduje uzasadnienie w aktualnie obowigzujgcych przepisach
prawa, a takze — w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na zadane pytanie — 2) jakie
moga byc¢ tego konsekwencje prawne.

Stan faktyczny

Asumptem do sporzgdzenia opinii jest fakt zorganizowania przez niektore organy
administracji publicznej na ttumaczenia poswiadczone wykonywane w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy.

Analiza prawna

Na kanwie powyzszego stanu faktycznego przedmiotem analizy byty nastepujace akty
normatywne:

= ustawa z 25.11.2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz.U.2017.1505
t.j. z2017.08.07) — dalej w skrocie UZTP,

= rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.01.2005 r. w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz.U.2005.15.131 z 2005.01.26 ze zm.) — dalej
w skrocie Rozporzgdzenie MS,

= ustawa z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U.2017.1311 t.j. 2 2017.07.03),

= ustawa z 06.09. 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2016.1764 t..
z2016.10.206),

= ustawa z 06.06.1997 - Kodeks postegpowania karnego (Dz.U.2017.1904
t.j. z2017.10.12) — dalej w skrocie KPK,

= ustawa z 17.11.1964 - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2018.155
t.j. z2018.01.19) — dalej w skrocie KPC,
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= ustawa z 14.06.1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2017.1257
t.j. z2017.06.27) — dalej w skrocie KPA,

= ustawa z 23.04.1964 — Kodeks cywilny (Dz.U.2017.459 t.j. z 2017.03.02) — dalej
w skrocie KC,

= ustawa z 06.06.1997 — Kodeks karny (Dz.U.2017.2204 t.j. z 2017.11.29) — dale
w skrocie KK,

= ustawa z 08.08.1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U.2012.392 t.j. z 2012.04.11),

= ustawa z 04.09.1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U.2017.888
tj. z 2017.05.08),

= ustawa z 29.01.2004 - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579
t.j. z2017.08.24) — dalej w skrocie PZP.

Regulacja zawarta w art. 151 16 UZTP

Art. 16 ust. 2 UZTP deleguje na Ministra Sprawiedliwosci okreslenie, w drodze
rozporzadzenia, stawki wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane na
zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 UZTP, przy uwzglednieniu stopnia
trudnosci i zakresu ttumaczenia. Z kolei w art. 15 UZTP mowa jest o wykonywaniu
ttumaczenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, na zadanie sadu,
prokuratora, Policji oraz organdw administracji publiczne;j.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze obowigzek zastosowania stawek

okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci zachodzi w sytuacji, gdy

spetnione sa tgcznie trzy warunki:

1) tumacz przysiegty wykonuje ttumaczenie na zgdanie sgdu, prokuratora, Policji lub
organu administracji publicznej,

2) sad, prokurator, Policja lub organ administracji publicznej zada wykonania
ttumaczenia w prowadzonym postepowaniu,

3) postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy;

W razie kumulatywnego wystepowania trzech wyzej wymienionych przestanek wskazane
w art. 15 UZP podmioty zobowigzane sg do stosowania stawek przewidzianych

W rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Charakter prawny stosunku tgczgcego ttumacza z podmiotem wskazanym w art. 15
uzpP

Ttumacza przysiegtego i wskazany w art. 15 UZP podmiot zgdajgcy wykonania
ttumaczenia tgczy stosunek publicznoprawny. Poglad ten nad wyraz trafnie uzasadnit Sad
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Okregowy w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 20.07.2016 r. w sprawie o sygn. akt Il Ca
272/16. Dlatego tez warto przytoczyC fragment powotanego orzeczenie in extenso:

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tego rodzaju stosunek ma charakter
administracyjnoprawny, a co najmniej mieszany — tgczacy elementy cywilne
I administracyjne z przewaga tych ostatnich (por. uzasadnienia postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., OSP 1998/3/61, uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1996 r., lll Czp 22/96, Lex 24256, z dnia 28
listopada 1974 r., Il Czp 76/74, OSNC 1975/7-8/108,wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 marca 2005 r., K 35/04). Wynika to przede wszystkim
7 braku rownorzednosci podmiotow tego stosunku niezbednej w stosunkach
cywilnoprawnych, a wystepuje nadrzednosc organu procesowego i podlegtosc
biegtego, w tym tlumacza. Zadania tego ostatniego sg jednostronnie
wyznaczane przez organ powotujgcy ttumacza i przez niego jednostronnie
kontrolowane. Zrédtem powstania takiego stosunku jest postanowienie organu,
prowadzgcego postepowanie, ktore ttumacz ma obowigzek wykonac (art. 194
195 wzw. 2204 § 3 k.p.k., a takze art. 200 § 1 w zw. z 204 § 3 k.p.c., gdzie
mowa jest o "poleceniu organu procesowego”). Obowigzek wykonania
ttumaczenia na polecenie organu procesowego wynika zresztg takze z art. 15
ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. 0 zawodzie ttumacza przysiegltego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 487, z pozn. zm.; dalgj: "u.z.t.p."). Ewentualne
niewypetnienie zadan jest sankcjonowane normami prawa procesowego (art.
285 k.p.k.) nie cywilnego.

Jakkolwiek wiec stosunek prawny pomiedzy ttumaczem przysiegtym,
a organem procesowym, ze wzgledu na charakter czynnosci ttumacza, jest
czesciowo zblizony do cywilnoprawnego stosunku zlecenia, to dominujg w nim
cechy administracyjnoprawne. Organ procesowy Wwystepuje bowiem
w stosunku do ttumacza z pozycji wladczej, a wykonanie ttumaczenia nie zalezy
od autonomicznie wyrazonej, zgodnej woli stron.

Brak wskazanej autonomii woli dotyczy takze samego wynagrodzenia ttumacza
za czynnosci, wykonywane na zgdanie organu procesowego, albowiem art. 16
ust. 2 u.z.t.p. obliguje Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia stawek tego
wynagrodzenia w drodze rozporzgdzenia (co stanowi odstepstwo od wyrazonej
w art. 16 ust. 1 u.z.t.p. zasady umownego ustalenia wynagrodzenia ttumacza
pomiedzy zleceniodawca, a zamawiajgcym). Rozporzadzenie to (Dz. U. z 2005
r. Nr 15, poz. 131 z pozn. zm.) stanowi z kolei podstawe do jednostronnego
przyznania wynagrodzenia biegtego przez organ procesowy. Ustawodawca
rowniez w tym wypadku zastrzega forme postanowienia (art. 618/ § 1 k.p.k.),
ktore tumacz moze ewentualnie kwestionowac w drodze zazalenia
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(w przypadku postanowienia wydanego przez Policje zazalenie przystuguje do
prokuratora, nadzorujgcego prowadzone przez ten organ postgpowanie
przygotowawcze — art. 465 § 3 k.p.k.).
W konsekwencji stosunek prawny pomiedzy organem procesowym,
a powotanym przez ten organ ttumaczem, pomimo mieszanego charakteru, nie
jest poddany cywilnoprawnej metodzie regulacji, albowiem nie wystepuje w nim
ani rownorzednosc podmiotow, ani autonomia ich woli. Nie jest to wiec
stosunek z zakresu prawa cywilnego. Tym samym sprawa o wynagrodzenie,
wynikajgce z takiego stosunku, nie jest sprawg cywilna.
Na powyzszg specyfike zwrocit uwage Sad Najwyzszy, wydajac uchwate z dnia
28 maja 1997 r., lll CKU 24/97, zgodnie z ktdrg nie jest dopuszczalna droga
sgdowa dla dochodzenia przez biegtego wynagrodzenia za opinie wydang na
Zlecenie prokuratora w postepowaniu przygotowawczym. Sitg rzeczy,
zZWlaszcza wobec odpowiedniego stosowania przepisow, nakazanego przez
art. 204 § 3 k.p.k., uchwata ta ma zastosowanie takze do ttumacza przysiegtego
oraz w przypadku, gdy ttumacz taki dziata na zlecenie innego, niz prokurator,
organu, prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.”

Mozliwosé stosowania PZP

W tym kontekscie wyjasnienia wymaga bardzo istotna kwestia, czy przepisy PZP majg
zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy tgczgcy strony (tu: organ i ttumacza) stosunek nie
ma charakteru prywatnoprawnego. Odpowiedzi na to pytanie dostarcza art. 3 ust. 1 PZP
stanowiagcy, iz Ustawe stosuje sie do udzielania zamowien publicznych, zwanych dalej
"zamowieniami". Zgodnie natomiast z art. 2 pkt. 12) UZP przez ,zamowienia publiczne”
nalezy rozumie¢ ,umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca,
ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane”. Przetarg jest zatem
niczym innym jak jednym ze sposobow zawarcia umowy, co wynika zresztg rowniez
z regulacji zawartych w KC, w szczegolnosci art. 70" § 1 KC, ktory stanowi, ze ,umowa
moze byC zawarta w drodze aukciji albo przetargu”.

Jak jednak wynika z powyzej zacytowanego orzeczenia miedzy ttumaczem (przysiegtym
badz nieprzysieglym) a organem nawigzuje sie stosunek publicznoprawny, a nie
cywilnoprawny, ktory — jak wskazano powyzej — nie uprawnia do stosowania przepisow
PZP.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze niezgodnym z prawem jest nie tylko
organizowanie przetargu na ttumaczenia poswiadczone, ale rowniez na ,tumaczenia

pisemne z uzyciem stownictwa specjalistycznego prawniczego” w sytuacji, gdy organ
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wykonuje prawa i obowigzki wynikajace z procedur ustawowych, na podstawie ktorych
dochodzi do nawigzania miedzy organem a ttumaczem stosunku o charakterze
publicznoprawnym.

Konsekwencje prawne zlecania w drodze przetargu wykonywania ttumaczen, ktére
winny byc realizowane na drodze relacji o charakterze publicznoprawnym

Odrebnej i bardziej pogtebionej analizy wymagataby kwestia, czy PT TEPIS mozna by
uznac za ,inny podmiot majgcy interes w uzyskaniu danego zamowienia” w rozumieniu
art. 179 UZP, co uprawniatoby do skorzystania z Srodkéw ochrony prawnej
wymienionych w Dziale VI UZP.

Do rozwazenia jest rowniez kwestia mozliwego naruszenia przez osoby odpowiedzialne
za organizacje przetargu w MS dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art.
17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
naruszeniem dyscypliny finansow  publicznych jest niezgodne z przepisami
0 zamowieniach publicznych:

1) opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencije;

()

3) okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
lub wymaganych od wykonawcow Srodkow dowodowych w sposob niezwigzany
Z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

W mojej ocenie istnieje rowniez obawa, iz dziatanie polegajace na organizacji przetargu
na ttumaczenia, ktore winny by¢ wykonywane na rzecz organu w ramach stosunku
publicznoprawnego, moze by¢ uznane za przekroczenie uprawnien lub niedopetienie
obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego oraz dziatanie na szkode interesu
publicznego (poprzez stosowanie stawek wyzszych niz w Rozporzadzeniu MS) lub
prywatnego (tj. na szkode interesu ttumaczy przysiegtych poprzez stosowanie stawek
nizszych niz w Rozporzadzeniu MS), co moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig karng (por.
art. 231 KK).
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Whnioski i rekomendacje

Stosowanie procedury przetargowej na ttumaczenia, ktore organ zleca w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, nie znajduje uzasadnienia w aktualnie
obowigzujgcych przepisach prawa. W takiej sytuacji miedzy organem a ttumaczem
powstaje stosunek publicznoprawny, w ramach ktérego wytaczone jest stosowanie
procedury przetargowej jako zastrzezonej dla umow (stosunkéw cywilnoprawnych).

Stosowanie procedury przetargowej do ttumaczen, ktére winny by¢ zlecane w ramach
stosunku publicznoprawnego, moze skutkowac skorzystaniem przez PT TEPIS, inne
organizacje zrzeszajgce ttumaczy, samych ttumaczy przysiegtych lub podmioty biorgce
udziat w przetargu z srodkoéw ochrony prawnej przewidzianych w PZP, stanowi w mojej
ocenie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a nawet moze wypetniaC znamiona
ustawowe wystepku stypizowanego w art. 231 KK.

Do wykonania ttumaczenia w ramach postepowania prowadzonego na podstawie

ustawy organ winien wezwacC ttumacza imiennie przy zastosowaniu odpowiednich
regulacji przewidzianych w procedurze karnej, administracyjnej badz cywilne;.
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