Warszawa, dnia 29 kwietnia 2019 r.

Grupa Inicjatywna Organizacji
Branzowych i Przedsiebiorcow
Branzy Ttumaczeniowe;j

Adres do doreczen:

PT TEPIS

ul. Emilii Plater 25 lok. 44
00-688 Warszawa

Prezes Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5
01-748 Warszawa

Dot.. pismo GIOBIPBT z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie organizowania przez jednostke ZUS
postepowarn o udzielenie zamowienia publicznego na ttumaczenia poswiadczone
z naruszeniem przepisdw ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego oraz ustawy — Prawo
zamowien publicznych

Szanowna Pani Prezes,

w nawigzaniu do pisma naszej Grupy Inicjatywnej z dnia 16 listopada 2018 r. z niepokojem
odnotowujemy brak jakiegokolwiek zainteresowania ze strony podlegtych Pani stuzb niezwykle wazng
dla naszego érodowiska kwestig. Wydawac by sig mogto, ze informacja o permanentnym naruszaniu
przez jednostki Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych przepiséw dwoch ustaw przy dokonywaniu zakupu
ustug ttumaczeniowych zastugiwataby co najmniej na zajecie przez ZUS pisemnego stanowiska w tej
sprawie. Tymczasem od ponad 5 miesigcy nie otrzymali$my jakiejkolwiek informacji w tej sprawie,
pomimo dodatkowych wystapien drogg elektroniczna (zobacz wiadomos¢ poczty elektronicznej z dnia
27 lutego 2019 r. oraz odpowiedz COT ZUS z dnia 28 lutego 2019 r. - REF.COT2001697762F0190227).

Wyrazamy nadzieje, ze powyzsza sytuacja jest skutkiem dogtebne;j analizy, ktérej ta sprawa jest
poddawana, a nie wynikiem ignorowania i lekcewazenia komunikowanych Paristwu prawdopodobnych
naruszen.

Przedmiotowe wystgpienie z dnia 16 listopada 2018 r. zostato skierowane réwniez do wiadomosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Departamentu Prawnego Urzedu Zamoéwier Publicznych z prosba
o zajecie stanowiska.

Departament Prawny UZP w pismie z dnia 11 marca 2019 r. uznat prawidtowo$¢ argumentacji
i wnioskéw z niej wyprowadzonych przez nasza Grupg Inicjatywng. Ponizej przytaczamy kluczowe
fragmenty stanowiska UZP, a kopig catego pisma przedktadamy w zataczeniu:



,Oznacza to, i? z zamowieniem publicznym bedziemy mieli do czynienia wszgdzie tam, gdzie istnieje
konkretne zapotrzebowanie, ktérego zamawiajqcy nie jest w stanie zaspokoic samodzielnie i w tym celu
nabywa niezbedne $wiadczenia. Podstawq ich nabycia jest natomiast zawarta pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcq umowa okreslajqgca prawa oraz obowiqzki stron stosunku prawnego.

Stosunek prawny tqczqcy strony umowy 0 zaméwienie publiczne jest stosunkiem cywilnoprawnym,
ktérego podstawowymi cechami sq m. in. dobrowolnos¢ i autonomia stron, réwnosc kontraktowa
stron, mozliwos¢ odmowy wykonania zlecenia i negocjowania jego warunkow.

Uwzgledniajqc powyisze, przyjqc nalezy, ze jezeli w danej sprawie nie mamy do czynienia ze stosunkiem
cywilnoprawnym, czyli stosunkiem uksztaftowanym na podstawie norm prawa cywilnego, ustawa
Prawo zaméwieri publicznych nie bedzie miatfa zastosowania. Niewgqtpliwie, warunek obowiqzywania
ustawy Pzp dotyczqcy umowy nie jest spefniony, jezeli wykonawca nie ma Zadnej swobody
decydowania ani o tym, jak postgpic z otrzymanym zleceniem, ani o cenach za swoje $wiadczenia oraz
gdy w stosunku do jednej ze stron brak jest wolnosci zawierania umow.

W zwigzku z powyzszym, z wytgczeniem obowigzku stosowania ustawy Pzp bedziemy mieli do czynienia
m. in. w sytuacji powotania ttumacza przysieqleqo przez organ w toku prowadzonego postepowania,
jezeli koniecznos¢ jeqo powotania wynika wprost z ustawy (np. Kpa, Kpk, Kpc).

Jeseli wiec powotanie ttumacza przysiegtego w ramach prowadzonego postepowania nastepuje na
podstawie upowaznienia ustawowego, na Zgdanie organéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy z dnia
25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegteqo, udziat ttumacza stanowi element
postepowania, okreslony przepisami ustawy, co tes pocigga za sobg brak swobody zawierania przez
tumacza umowy z organem. Jakkolwiek, ttumacz przysiegty moze odmowic wykonania tfumaczenia
wytqcznie w przypadkach okreslonych w art. 15 ustawy 0 zawodzie tlumacza przysiggtego. Ponadto,
powotujgc tftumacza przysiegtego na podstawie upowaznienia ustawowego. W ramach konkretnego
postepowania, organ administracji publicznej dokonuje wobec tej osoby czynnosci urzedowej
o charakterze wiadczym, nie negocjuje warunkow umowy ani nie przyjmuje oferty. Oznacza to,
7e w takim przypadku, wyfqczona jest mosliwosci swobodnego ksztaftowania stosunku pomiedzy
organem a ttumaczem. Ponadto, o tym, iz wéwczas nie jest zachowana zasada autonomii prywatnej
stron cechujgca stosunek cywilnoprawny, a polegajgca na tym, Ze podmioty te mogq wiasnym
dziataniem ksztattowac swoje stosunki prawne, mogfoby éwiadczy¢ réwniez to, iz wynagrodzenie za
czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane na Zqdanie podmiotéw, ktérych mowa w art. 15 ww.
ustawy, ustala sie na podstawie stawek urzedowych przewidzianych w rozporzqdzeniu w sprawie
wynagrodzenie za czynnosci ttumacza przysiegtego. Poniewaz stosunek prawny zawierany z ttumaczem
przysieglym w trybie upowaznienia ustawowego, celem wykonania poswiadczonych ttumaczen
tekstéw na potrzeby prowadzonego przez organ postepowania, nie ma statusu zamowienia
publicznego w rozumieniu ustawy Pzp, brak jest podstaw prawnych do stosowania przepisow ustawy
celem dokonania wyboru tlumacza.

W kontekscie powyiszego nalezy zauwazyé, ze jezeli zamawiajqcy nabywa ustugi ttumacza
przysiegtego dla innych celéw niz wynikajgce z konkretnego upowaznienia ustawowego, do
wyznaczenia takiego tfumacza, powinien stosowac przepisy ustawy Pzp na zasadach okreslonych tq
ustawq. W powyzszych okolicznosciach, wyptata wynagrodzenia tfumacza za swiadczongq przez niego
ustuge opiera sie o nawiqzany pomiedzy zamawiajqcym a wykonawcg stosunek cywilnoprawny,
w wyniku uprzednio przeprowadzonego postepowania na podstawie ustawy Pzp, nie zas jak ma to
miejsce w przypadku powofania ttumacza na podstawie_upowaznienia ustawowego — W oparciu o




przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci ttumacza przysiegtego.”

Warto zwrécié uwage, ze Departament Prawny UZP jednoznacznie potwierdza prawidtowos¢ konkluzji,
7e organy, o ktorych mowa w art. 15 ustawy 0 zawodzie ttumacza przysiegtego w przypadku korzystania
z ustug tlumacza przysiggtego na potrzeby prowadzenia postepowan przewidzianych ustawg nie majg
jakichkolwiek podstaw prawnych do organizowania przetargéw w jednym z trybow przewidzianych
ustawa Pzp na $wiadczenie takich ustug.

Powyzsze koresponduje réwniez z opinig prawna wykonang na zlecenie Polskiego Towarzystwa
Ttumaczy Przysieglych i Specjalistycznych TEPIS z ktorej dodatkowo wynika, Ze organizowanie
przetargéw na tfumaczenia poéwiadczone w ramach postepowar prowadzonych na podstawie ustawy
moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych i wypeinia¢ znamiona ustawowe
przestepstwa z art. 231 KK.

Mamy nadzieje, ze stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych okaze sig pomocne w pracy stuzb
prawnych ZUS zajmujacych sig przedmiotowa sprawg, co pozwoli na udzielenie nam odpowiedzi
w racjonalnym terminie.

Pozostajemy w Paristwa dyspozycji w zakresie udzielenia wszelkich dalszych informaciji i wyjasnien,
ktére moglyby sie przyczyni¢ do usprawnienia prac nad powyzszym zagadnieniem.

Oczekujac na odpowiedz pozostajemy z wyrazami szacunku,
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Wojciech Wotosz

Zatgczniki:
1) Kopia pisma z Departamentu Prawnego UZP z dnia 11 marca 2019 r.;
2) Wiadomos¢ poczty elektronicznej Wojciecha Wotoszyka z dnia 27 lutego 2019 r.;
3) Wiadomosc¢ poczty elektronicznej COT ZUS z dnia 28 lutego 2019 r.;
4) Pismo Grupy Inicjatywnej Branzy Ttumaczeniowej z dnia 16 listopada 2018 r.
5) Opinia prawna



