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Abstrakt: Ttumaczenie rozpraw sadowych, a zwlaszcza rozpraw karnych,
stanowi dla kazdego tlumacza przysigglego jedno z najpowazniejszych
wyzwan. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze w przypadku wyroku
skazujacego oskarzony nierzadko traci wolnos$¢. Zgodnie z obowigzujacym
prawem, tlumacz przysiegly nie musi legitymowaé si¢ wyksztalceniem
prawniczym. Jednak opréocz  wysokich kompetencji  jezykowych,
kulturowych, umiejetnosci transferu wiadomosci z jezyka zréodlowego na
jezyk docelowy, tlhumacz przysiegly powinien posig$¢ elementarng wiedze
z dziedziny prawa oraz dyskursu prawniczego, aby ttumaczy¢ w sposob
kompetentny i §wiadomy. Dlatego tez kompetencje thumacza przysigglego,
ktérego rola jest umozliwienie procesu komunikacji pomiedzy wszystkimi
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czynnymi uczestnikami procesy sadowego jest tak waznym zagadnieniem.
Wiedza, jakg posiada tlumacz przysiggly bioracy udzial w rozprawach
karnych jest takze kluczowa kwestia w $wietle prawa do sprawiedliwego
i jawnego procesu sadowego, jakie przystuguje osobie oskarzonej
0 popehnienie czynu spotecznie szkodliwego oraz zagrozonego karg!. Taka
wiedze, w mysl ustawy o zawodzie ttumacza przysiggltego, kazdy czynny
tlumacz przysiggly zobowigzany jest uzupetnia¢, albowiem wraz z uptywem
czasu i wladzy ustawodawczej zmienia si¢ prawo, a wraz z nim zasady
procedowania rozpraw. Majac na uwadze powyzsze, glownym celem
artykutu jest uaktualnienie stanu wiedzy tlumaczy przysiggtych z dziedziny
polskiego prawa karnego, ktore uleglo nowelizacji na zasadzie poréwnania
procedowania rozpraw karnych w systemie Civil Law w Polsce do czasu
nowelizacji prawa karnego, z systemem procedowania rozpraw karnych
w systemie Common Law w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz
przedstawienie 1 wyjasnieniec zmian w procedowaniu rozpraw karnych
w systemie Civil Law w Polsce na mocy nowego prawa karnego.

Stowa Kklucze: kompetencje tlumacza przysiggltego, rozprawa karna,
nowelizacja prawa karnego w Polsce z 2013r., procedowanie rozpraw
karnych.

1. Podstawowe pojecia z prawa karnego zwigzane
z procedowaniem rozpraw karnych w Polsce

Aby dobrze zrozumie¢ procedowanie rozpraw karnych
w Polsce nalezy posigsé¢ elementarng wiedze z dziedziny prawa
karnego. Kluczowym jest zrozumienie nastgpujacych poje¢: prawo
karne, prawo karne procesowe, proces karny, cele procesu karnego,
uczestnicy procesu karnego, organy procesowe, strony procesowe,
a takze naczelne zasady procesu karnego.

Niniejszy artykut rozpoczyna si¢ od wyjasnienia istoty prawa
karnego, ktore wedtug Waltosia (2009: 19) nalezy rozumieé jako
»(...) zbidr norm okreslajacych odpowiedzialnos¢ za czyny zakazane
pod grozbg kary oraz sposob postepowania w sprawie tej
odpowiedzialnosci.” W Polsce, prawo karne obejmuje swa trescia:

! Por. art. 6 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 47 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
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prawo karne materialne oraz prawo karne procesowe, przy czym
prawo karne materialne stanowi ,zbior norm zakazujacych
popetiania  okreSlonych  czynow  spotecznie  szkodliwych,
zagrozonych sankcjami karnymi (karami i innymi $§rodkami)”, z kolei
prawo karne procesowe to ,,zbidr norm prawnych regulujacych proces
karny” (Walto$ 2009: 19).

Pojecie ,,proces karny” odnosi si¢ do ,zespotu prawnie
uregulowanych czynnosci, ktorych celem jest wykrycie przestepstwa
i jego sprawcy, osadzenie go za to przestgpstwo i ewentualnie
wykonanie kary, srodkow karnych oraz srodkoéw zabezpieczajacych”
(Waltos 2009: 19-20). Nalezy podkresli¢, ze proces karny to pojecie
szerokie, ktore w swym znaczeniu uwzglednia calg dziatalno$¢ majaca
na celu rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego. Dla zrozumienia istoty procesu karnego niezmiernie
waznym jest rowniez wiedza na temat tego, czym sg czynnosci
procesowe. Waltos$ (2009: 23) uzywa terminu ,,czynnosci procesowe”
w odniesieniu do ,prawnie uregulowanych zachowan organéw
panstwowych prowadzacych proces, czyli tzw. organow procesowych,
oraz innych uczestnikdw, a zwlaszcza: oskarzyciela, oskarzonego,
pokrzywdzonego.” Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze caty proces
karny obejmuje tancuch czynnosci procesowych. Uczestnicy takiego
tancucha pozostaja w okreslonym stosunku do siebie, ktore prawnicy
nazywaja ,,stosunkami procesowymi, ktére obejmuja sytuacje prawne
zachodzace miedzy uczestnikami procesu i unormowane prze prawo
karne procesowe” (Walto$ 2009: 23)2. Przedmiotem tak rozumianego
procesu karnego jest odpowiedzialno$§¢ karna oskarzonego za
zarzucane mu przestepstwo (Walto§ 2009: 27).

Kazdy proces karny ma przed sobg realizacje dwodch
fundamentalnych celow: (1) osiagnigcie stanu sprawiedliwosci
prawnomaterialnej oraz (2) osiggnigcie stanu sprawiedliwosci
proceduralnej (Walto$ 2009: 24). Osiagnigcie stanu sprawiedliwosci
prawnomaterialnej oznacza, ze doprowadzono do stusznego
zastosowania normy prawa karnego materialnego, a czasami i prawa

2 Stosunki procesowe moga mie¢ charakter: a) spoteczny, gdy zachodza migdzy
ludZzmi lub podmiotami symbolizujacymi interesy ludzkie; b) prawne, gdy sa prawnie
unormowane i ich trescig sa wzajemne prawa i obowigzki; c¢) dynamiczne, gdy
uczestnicy procesu dzigki pelnionym rolom procesowym zdeterminowanym przez
cele, do ktorych daza, powoduja zmiany w tresci tych stosunkoéw (Walto$ 2009: 23).
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cywilnego®. Natomiast osiggniecie stanu sprawiedliwosci procedural-
nej oznacza, ze osoba, przeciw ktorej lub na rzecz ktorej proces si¢
toczy nabiera przekonania, ze organy procesowe wykonaty wszystko,
aby prawu stato si¢ zados¢ (Waltos 2009: 25).

Kim sg uczestnicy procesu karnego? W literaturze zwiazanej
z procesem karnym, uczestnik procesu postrzegany jest przede
wszystkim jako kategoria zbiorcza, ktéra obejmuje kazda osobe
petigcg funkcje w procesie wyznaczong przez Prawo procesowe
(Waltos 2009: 156). Rozrdznia si¢ nastepujace kategorie uczestnikow
procesu: a) organy procesowe (organy procesowe postgpowania
przygotowawczego, organy postepowania glownego, organy
postgpowania odwolawczego, organy postepowania wykonawczego;
b) strony procesowe; c) reprezentanci stron procesowych; d) rzecznicy
interesu spolecznego; e¢) osobowe zrédta dowodowe; f) pomocnicy
organow procesowych (Cieslak 1984: 33).

Wsréd organdéw procesowych, ktore wedlug Waltosia (2009:
158) nalezy rozumie¢ jako organy panstwowe uprawnione do
wydawania decyzji procesowych w okre$lonych etapach procesu,
niezaleznie od ich uprawnien, przedstawione zostang trzy gltowne
organy procesowe, ktorych rola w procesie jest kluczowa. Pierwszym
z nich jest sad, ktory stanowi ,,zespot osob lub osoba wyposazenie
w atrybut niezawistoSci, powotani do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
W szczegoblnej procesowej formie” (Walto§ 2009: 159)*. Kolejnym
gléwnym organem procesowym jest prokuratura, ktora stoi na strazy

3 Polega to na tym, ze abstrakcyjna norma prawna np. z art. 278 § 1 k.k. , Kto zabiera
w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma (...)” zostaje zamieniona na norme¢
konkretna, ktora przyjmuje nastgpujaca forme: ,,Dnia 5.12.2008r., w Krakowie Jozef
G. Zabrat celem przywlaszczenia telewizor marki Sony na szkod¢ Antoniego B.”
(Walto§ 2009: 25). Nalezy podkresli¢, iz osiagnigcie stanu sprawiedliwos$ci
prawnomaterialnej oparte jest na osiagnigciu celow etapowych, ktore mozliwe jest po
uzyskaniu odpowiedzi na nastgpujace pytania: a) co si¢ stalo? — tj., czy popelniono
przestepstwo; b) kto? — kto popetnit przestepstwo?; c) jak, kiedy i gdzie? — w jakich
okolicznosciach popetniono przestepstwo?; d) jakie sg nastgpstwa tego czynu? — jakie
prawne konsekwencje poniesie osoba, ktéra popetnita czyn zabroniony (kara, $rodki
zabezpieczajace)?; e) jakie wykonano orzeczone $rodki? — czy doprowadzono do
wykonania orzeczonej kary? (Walto$ 2009: 25).

4 W Polsce sadami, ktore dzielg sic na Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe, reguluje prawo o ustroju sadow powszechnych.
Sady w Polsce posiadaja swobode podejmowania decyzji procesowych w granicach
zakres$lonych przez Konstytucj¢ i ustawy (art. 178 ust. 1 Konstytucji) w mysl zasady
niezawisto$ci sedziowskie;j.
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praworzadnosci, a swoje cele realizuje poprzez zaskarzanie do sagdow
decyzji niezgodnych z prawem, Scignie przestepstw, pomoc prawng na
rzecz spoteczenstwa, a takze uczestnictwo w procesie legislacyjnym,
gdzie pemi role czynnika opiniodawczego®. Ostatnim glownym
organem procesowym sa: Policja, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnegtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyijne °.

W prawie karnym procesowym niezwykle waznym pojeciem
sa ,strony procesowe,” przez ktore nalezy rozumie¢ ,,podmioty
posiadajace interes prawny w korzystnym dla nich rozstrzygnigciu
0 przedmiocie procesu” (Walto§ 2009: 184). Strony procesowe dziela
si¢ na strony czynne, tj. takie, ktore wystepuja z zadaniem
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci prawnej zgodnie z jej
interesem prawnym, a takze strony bierne, tj. takie, przeciwko ktorej
zadanie jest skierowane (Walto§ 2009: 187). Wsrdd stron czynnych
rozréznia si¢ strony karne i stron¢ cywilng (Waltos 2009: 187).
Stronami karnymi w procesie sa: a) oskarzyciele, tj. tacy uczestnicy
procesu, ktorzy wystepuja do sadu z wnioskiem o ukaranie sprawcy
przestepstwa i ktorzy wniosek taki popieraja w toku procesu; oraz
b) pokrzywdzony, tj. osoba fizyczna lub prawna albo instytucja
panstwowa, samorzadowa Iub spoteczna, cho¢by nie miata
osobowosci prawnej, ktorej dobro zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestgpstwo (Walto§ 2009: 187) . Jesli chodzi
0 oskarzycieli, to rozréozniamy ich nastgpujace  kategorie:
a) oskarzycieli publicznych, czyli organy panstwa, ktore wnosza akt
oskarzenia w sprawach o przestepstwa S$cigane z oskarzenia
publicznego lub wyjatkowo w sprawach o przestgpstwa Scigane
z oskarzenia  prywatnego; b) oskarzycieli prywatnych, tj.
pokrzywdzonych, ktérzy wnosza i popieraja przed sadem akty
oskarzenia w sprawach o przestepstwa S$cigane z oskarzenia
prywatnego; oraz c) oskarzycieli positkowych, w tym oskarzycieli
positkowych ubocznych — czyli pokrzywdzonych, ktoérzy popieraja
oskarzenie obok oskarzyciela publicznego i oskarzycieli positkowych

5W Polsce, prokuratura jest zorganizowana na zasadach niezalezno$ci prokuratorow,
hierarchicznego podporzadkowania oraz jednolito$ci i niepodzielnosci prokuratury
(Waltos 2009: 171).

6 Policja dowodzi Komendant Gtéwny Policji, ktéry podlega Ministrowi Spraw
Wewnetrznych (Walto§ 2009: 177). Policja to umundurowana i zbrojna formacja,
ktorej zadaniem jest obrona bezpieczenstwa obywateli oraz utrzymanie
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy o Policji, tekst
ujednolicony Dz. U. z 2007 Nr 43, poz. 277 z pdézniejszymi zmianami).
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subsydiarnych, czyli pokrzywdzonych, tj. takich, ktorzy wnosza akt
oskarzenia zamiast oskarzyciela publicznego odmawiajacego
wniesienia aktu oskarzenia w sprawie z oskarzenia publicznego
(Waltos 2009: 187). Strong cywilng w procesie karnym jest powod
cywilny, ktorego celem w procesie karnym jest dochodzenie roszczen
majatkowych,  wynikajacych  bezposrednio z  popelnionego
przestgpstwa (Walto§ 2009: 187). Stronami biernymi w procesie
karnym s3: oskarzony oraz skazany, przy czym oskarzonym w $cistym
tego stowa znaczeniu jest taka osoba, przeciw ktorej zostal wniesiony
akt oskarzenia, a takze osoba co do ktorej prokurator ztozyt wniosek
0 warunkowe umorzenie postepowania (art. 71 § 2 k.p.k.),
oskarzonym za§ w szerszym tego stowa pojeciu jest osoba takze
podejrzana, tj. osoba przeciw ktérej wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow, albo ktérej bez wydania takiego
postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego, natomiast oskarzonym
W najszerszym tego stowa znaczeniu jest takze osoba podejrzana,
czyli taka osoba w stosunku do ktoérej podjeto w postepowaniu
przygotowawczym pewne czynno$ci procesowe, ktore wskazuja, ze
jest ona traktowana jak podejrzana (Waltos 2009: 197).

Kolejnym wuczestnikiem procesu s3 reprezentanci stron
procesowych, ktorymi sa ,,0soby dziatajace za stron¢ w jej imieniu na
mocy odpowiedniego tytulu prawnego 7 ”, jak: 1) obrofica; 2)
pelnomocnik; 3) przedstawiciel ustawowy (Waltos 2000: 198).
Obronca moze by¢ osoba uprawniona do obrony na mocy przepisow
o ustroju adwokatury (art. 82 k.p.k.), tj. adwokaci i aplikanci
adwokaccy (Walto$ 2009: 198). Przy czym, obronca, ze wzgledu na
rodzaj tytutu do obrony moze by¢: a) z wyboru na mocy upowaznienia
do obrony, czyli petlnomocnictwa udzielonego adwokatowi po
zawarciu umowy z adwokatem, ze spotkg lub zespotem adwokackim;
oraz b) z urzedu, tzn. na podstawie zarzadzenia prezesa sadu
wiasciwego dla rozpoznania sprawy (art. 81 § 1 k.p.k.), gdy oskarzony
nie posiada obroncy z wyboru (Waltos 2009: 199). Petnomocnikami,
ktorzy dzialajg w interesie pokrzywdzonych, mogg by¢: adwokaci
oraz aplikanci adwokaccy (Walto§ 2009: 200). Do przedstawicieli
ustawowych zaliczamy natomiast: 1) osoby reprezentujace na mocy

" Takim tytulem prawnym moga by¢ nastepujace dokumenty: a) pelnomocnictwa
udzielone przez strong lub przedstawiciela ustawowego; b) zarzadzenia prezesa sadu
(przewodniczacego wydziatu) lub przewodniczacego rozprawy; c) przepis ustawy
(Walto$ 2009: 198).
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ustawy pokrzywdzonych matoletnich do 18 roku zycia Iub
ubezwlasnowolnionych czgsciowo lub catkowicie, np. rodzicow (art.
98 § 1 k.r.o.); opiekunow faktycznych (osob, ktore sprawujg opieke
nad pokrzywdzonym), opiekundéw prawnych, osoby pod ktorych
opieka znajdujg si¢ osoby pokrzywdzone nieporadne, osoby
reprezentujgce z mocy ustawy oskarzonego nieletniego (Walto§ 2009:
202).

Rzecznicy interesu spotecznego, ktorymi sg ,,0soby niezalezne
od stron procesowych, dzialajace na rzecz interesu spolecznego
W procesie”, to kolejni uczestnicy procesu (Waltos 2009: 202). Naleza
do nich: Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiciele spoteczni, lub
przedstawiciele organizacji spotecznej dopuszczeni do udziatu
W postepowaniu sadowym na ich wniosek (Walto§ 2009: 204).

Do uczestnikow procesu nalezg rowniez tzw. osobowe zrodta
dowodowe oraz pomocnicy organéw procesowych. Osobowymi
zroédtami dowodowymi sg ,,0s0by wezwane przez organ procesowy do
dostarczenia $rodka dowodowego,” tj. oskarzony, $wiadek, biegly,
osoba poddana ogledzinom lub badaniom ciata, zawodowi kuratorzy
sadowi lub wyjatkowo funkcjonariusze Policji, za$ w roli
pomocnikow organdéw procesowych, ktoérymi sg ,,osoby utatwiajace
organowi procesowemu wykonywanie jego funkcji,” wystepuja:
specjalisci wykonujacy réznego rodzaju ekspertyzy lub przeszukania,
protokolanci, tj. osoby powotane do spisania protokotu, aplikanci,
stenografowie, czyli osoby sporzadzajace stenogram czynnoSci
niezaleznie od spisania protokotu, ttumacze, ktérych wzywa si¢ do
przestuchania osoby nie wiladajgcej jezykiem polskim, gdy istnieje
potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma sporzadzonego w jezyku
obcym, lub do przestuchania ghuchego lub niemego, gdy pismo nie
wystarcza , oraz konwojenci Policji (Waltos 2009: 206-207).

Proces karny w Polsce prowadzi si¢ w oparciu o nastgpujace
zasady: 1) zasad¢ prawdy materialnej; 2) zasad¢ obiektywizmu; 3)
zasade wspoéldziatania ze spoteczenstwem i instytucjami w $ciganiu
przestepstw; 4) zasade domniemania niewinnosci i in dubio pro reo;
5) zasade swobodnej oceny dowodow; 6) zasadg bezposrednio$ci; 7)
zasade skargowosci 1 §cigania z urzedu; 8) zasade kontradyktoryjnosci
i zasade¢ inkwizycyjnosci; 9) zasade legalizmu; 10) zasade prawa do
obrony; 11) zasad¢ publicznosci; 12) zasade kontroli procesu; 13)
zasade uczciwego/rzetelnego procesu (Waltos 2009: 213-338).

Z wyzej wymienionych zasad, zasada naczelng procesu
karnego jest zasada prawdy materialnej, w mysl ktorej, ,,podstawe
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wszystkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ ustalenia faktyczne
zgodne z rzeczywistoscig” (Waltos 2009: 219). Jest ona kluczowa
zasada procesu karnego, nie tylko dlatego, ze wszystkie pozostate
zasady s3 jej podporzadkowane, ale tez i dlatego, ze celem naczelnym
pozostatych zasad jest kreowanie takich warunkow, ktére umozliwiaja
realne poczynienie prawdziwych ustalen faktycznych. Czym jest
prawda materialna? Ot6z prawda materialng sa ,,sady zgodne
Z rzeczywisto$cia,” (Waltos 2009: 221). Ustalenia faktyczne uzyskuje
si¢ na podstawie réznych dowodéw, migdzy innymi na podstawie
zeznan $wiadkow, przyznania si¢, czy dowodow badania krwi (Waltos
2009: 221)8,

Wséréd wyzej wymienionych zasad, jest takze zasada, ktora
byla i jest zrodtem polemik w doktrynie prawniczej. Jest nig zasada
kontradyktoryjnosci i inkwizycyjno$ci w polskiej procedurze karnej.
Otéz zdaniem Waltosia (2009: 286-7), polska procedura karna przed
nowelizacjg prawa karnego, ktore weszto w zycie 1 lipca 2015, ma
charakter kontradyktoryjny. Jak ttumaczy prof. Walto§ (2009: 286),
w procesie opartym na zasadzie inkwizycyjnosci, w ktorym organ
procesowy bierze na siebie dodatkowa rolg oskarzyciela i obroncy,
obie te zasady zostaty uwzglednione, cho¢ w sensie odbiegajacym od
ich znaczenia abstrakcyjnego. Wedtug Waltosia (2009: 289), strony
procesu majg swobode w przedstawianiu swych racji. Za
kontradyktoryjnym charakterem polskiego procesu zdaniem Waltosia
(2009: 291) przemawiaja takze takie czynnosci, jak: odczytanie aktu
oskarzenia przez oskarzyciela, prawo zaskarzenia decyzji
procesowych, prawo do odpowiedzi na apelacj¢ i kasacjg, a takze
obecnos$¢ stron przy czynnosci procesowej. Wedlug Waltosia (2009:
294), ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci postepowania
gtéwnego i odwotawczego na rzecz inkwizycyjnosci jest wynikiem: 1)
inicjatywy dowodowej prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu)
oraz przewodniczacego rozprawy (art. 352 i 366 § 1) oraz 2)
aktywnego udzialu sadu w prowadzeniu dowodow; tzn.
Przewodniczacy pilnuje tego, aby wyjasniono wszystkie okolicznosci
sprawy oraz przestepstwa (art. 366 § 1).

8 Zasada ta ma swe zrodio w trzech przepisach Konstytucji, §j. art. 2, ktéry mowi, ze
Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym, art., wg ktérego organy
wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, oraz art. 45 ust. 1
w mysl ktorego kazdy oskarzony i podejrzany obywatel ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy.
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Hofmanski (20013: 33) podkresla, ze choé¢ we wszystkich
podrecznikach dotyczacych procedury karnej powszechnie twierdzi
sig, ze polski proces karny oparty jest na zasadzie
kontradyktoryjnosci, tak naprawdg¢ polska procedura karna jest
przykladem procesu mieszanego. Polega to na tym, ze wprawdzie
W postepowaniu przed sagdem oskarzenie i obrona prowadza ze soba
polemike, ktdrg rozstrzyga niezalezny sad, jednak nalezy
zaakcentowac fakt, iz kontradyktoryjnos$¢ polska jest potowiczna, co
Hofmanski (2013: 33) tlumaczy tym, ze inicjatyw¢ dowodowa ma
w swych rgkach sad, a stronom procesu brak rownosci. Hofmanski
(2013: 33) twierdzi, ze taka sytuacja jest wynikiem dtugofalowego
oddzialywania na proces karny w panstwach Europy modelu
sowieckiego. Zdaniem Hofmanskiego (2013: 33-14) polskiego
procesu  karnego nie mozna nazwa¢  kontradyktoryjnym
Z nastgpujacych powodéw: 1) polski proces karny zdominowany jest
przez postgpowanie przygotowawcze; odpowiedzialnos¢  za
wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy 1 przeprowadzenie
pelnego postgpowania dowodowego ponosi prokuratura i aparat
$cigania, natomiast obowigzkiem sadu jest weryfikacja ustalen
faktycznych i wydanie orzeczenia w sprawie; 2) polski sad karny,
wprawdzie niezawisly, jednak nie posiada pelych warunkow
bezstronnosci, ze wzglgdu na fakt, iz ustawa przewiduje jego czynny
udzial w postepowaniu dowodowym; 3) brak rownosci stron przed
sadem — obrona ma ograniczone prawa pozyskiwania dowodoéw; 4)
postgpowanie  przygotowawcze  charakteryzuje si¢  brakiem
jakichkolwiek przestanek kontradyktoryjnosci.

2. Procedowanie rozpraw karnych w Polsce do
czasu nowelizacji prawa karnego z perspektywy
lingwistycznej na podstawie analizy

porownawczej polskich i amerykanskich metod
przeshuchiwania swiadkow

Prezentacja rozprawy karnej z perspektywy lingwistycznej
w tym artykule opiera si¢ na systematycznych badaniach dyskursu
sadowego, jakie autorka wykonata na potrzeby rozprawy doktorskiej,
ktora opublikowata w formie monografii pt. Polish vs. American

335



Grazyna Bednarek: Wskazowki dla tumacza...

Courtroom Discourse: Inquisitorial and Adversarial Procedures of
Witness Examination in Criminal Trials (Palgrave Macmillan 2014).
Gléwnym celem tej monografii jest analiza poréwnawcza polskiego
i amerykanskiego dyskursu sadowego (jezyka powyzej poziomu
zdania uzywanego podczas interakcji sadowej w tracie rozpraw
karnych przez przedstawicieli zawoddéw prawniczych, takich jak:
sedzia prokurator, obronca) ze szczeg6lnym uwzglednieniem analizy
inkwizycyjnych 1 kontradyktoryjnych procedur przestuchiwania
swiadkow w procesach karnych w dwoch catkowicie odmiennych
systemach prawnych, tj. systemie prawa cywilnego (kontynentalnego)
w Polsce oraz systemie prawa Common Law w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, jako dwdch odmiennych sposobow
poszukiwania prawdy oraz dochodzenia sprawiedliwo$ci. Polski
i amerykanski dyskurs sgdowy to przyktady dwoch catkowicie
odmiennych  gatunkéw  zréznicowanych  kulturowo  oraz
uwarukowanych spotecznie, dwa zjawiska o charakterze sui generis.
Do badan o charakterze synchronicznym wykorzystano narzedzia
badawcze, ktore zaczerpni¢to z nast¢pujacych podejsé do analizy
dyskursu: (1) etnografii komunikacyjnej; (2) analizy konwersacyjnej;
oraz (3) pragmatyki. Cho¢ badania te sg bardzo mocno osadzone
W jezykoznawstwie, a blizej w analizie dyskursu, majg one charakter
interdyscyplinarny i wykorzystuja osiagniecia z wielu dziedzin nauki,
takich, jak: teoria i filozofia prawa, antropologia i socjologia prawa,
komparatystyka prawnicza, socjologia, antropologia, jezykoznawstwo,
jezykoznawstwo antropologiczne, filozofia jezyka, oraz etnografia,
ktore pozwalajg zrozumie¢ dyskurs sadowy.

Jak  thumaczy Bednarek (2014), wybor etnografii
komunikacyjnej jako jednej z metod badawczych do analizy polskiego
i amerykanskiego dyskursu sadowego podyktowany byl faktem, iz
kazda kompletna analiza jezyka musi uwzglednia¢ kontekst
sytuacyjny, w jakim uzycie jezyka ma miejsce (Hymes 1974: 3-4).
Pochodzenia takich pogladéow nalezy upatrywaé w ideach
prezentowanych przez Bronistawa Malinowskiego w jego artykule pt.
,»The Problem of Meaning in Primitive Languages (Malinowski 1923:
302), w ktorym autor udowadnia, ze wszelkie wypowiedzi
pozbawione sa znaczenia je$li analizie nie poddamy kontekstu,
w jakim wystgpuja. Ponadto, zastosowanie etnografii komunikacyjnej
do badan dyskursu sadowego bylo wazne ze wzgledu na fakt, iz
etnografia komunikacyjna umozliwia koncentracj¢ badan jegzyka
w sytuacji komunikacyjnej, przy czym pojecie jezyk w etnografii
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komunikacyjnej, wedlug Saville-Troike (1982: 3), to spotecznie
uwarukowany byt reprezentujacy okreslong kulture. Selekcja
etnografii  komunikacyjnej do analizy jezyka uzywanego przez
sedziow, oskarzycieli i obroncoéw umozliwilta zastosowanie narzedzia
jakim jest tzw. SPEAKING grid, wprowadzonego przez Della
Hymes’a (1972b), co pozwolito na dokonanie szczegdtowych
i systematycznych badan szeroko rozumianego tla spoteczno-
kulturowego oraz instytucjonalnego, oraz historycznego w jakim
polski i amerykanski dyskurs maja miejsce z uwzglednieniem takich
waznych elementow, jak: S - Setting, czyli miejsce uzycia jezyka, P -
Participants — czyli uczestnicy biorgcy udzial w  sytuacji
komunikacyijnej i wydarzeniu komunikacyjnym, E - Ends — tj. cel/e
sytuacji i wydarzenia komunikacyjnego, A - Act sequence — struktura
organizacyjna wydarzenia komunikacyjnego, Key — ton w jakim
wydarzenie komunikacyjne si¢ odbywa, I — Instrumentalities, czyli
kanat komunikacyjny, N — Norms of interaction — czyli normy, zasady
regulujace uzycie jezyka w wydarzeniu komunikacyjnym, oraz G —
Genres — tj. gatunek do jakiego wydarzenie komunikacyjne nalezy.
Mozna zatem powiedzie¢, ze zastosowanie SPEAKING grid
umozliwito dokonanie analizy takich jednostek, jak: sytuacja
komunikacyjna,  ktéorag  jest rozprawa karna, wydarzenia
komunikacyjnego, czyli procedury przestuchiwania swiadkow, ktora
obejmuje ok. 85% calej rozprawy karnej, oraz aktow mowy, czyli
czynnosci, jakie uczestnicy dyskursu sadowego wykonywali za
pomoca czasownikow performatywnych.

W wyniku analizy polskiego i amerykanskiego dyskursu
sadowego za pomocg etnografii komunikacyjnej uzyskano nastepujace
wyniki. Ustalono, ze polski i amerykanski dyskurs sgdowy wystepuja
w dwoch calkowicie odmiennych systemach prawniczych,
odpowiednio systemie prawa cywilnego w Polsce oraz systemie prawa
Common Law w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktore dzielg
glebokie roznice dotyczace: (a) rozwoju historycznego; (b)
dystynktywnego rodzaju logicznego mysSlenia; (c¢) instytucji
prawniczych; (d) odmiennych zrodet prawa; oraz (e) ideologii
(Zweigert i Kotz 1998: 68-72). Ponadto, polski i amerykanski dyskurs
sagdowy odbywa si¢ w dwoch zupelnie odrebnych systemach
sadownictwa; o ile w Polsce w ramach sadow powszechnych istnieja
sady: (1) powszechne — okrggowe, rejonowe, apelacyjne;
(2) administracyjne i (3) wojskowe, o tyle w Stanach Zjednoczonych
Ameryki wystepuje system sadownictwa podwojny oparty na sadach
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stanowych i federalnych. W obrebie kazdego z nich istniejg sady:
magistrackie, okrggowe, apelacyjne oraz Sady Najwyzsze. Badanie
uczestnikow polskiego 1 amerykanskiego dyskursu sadowego
wykazato, iz profesje s¢dziego, prokuratora i obroncy w Polsce
i Stanach Zjednoczonych Ameryki dzielg glgbokie roznice dotyczace:
(1) edukacji, (2) mianowania na stanowisko; a takze (3) zakresu
obowigzkdéw oraz roli spotecznej, jakie oni odgrywaja podczas
rozprawy karnej. Badania ujawnily, ze w rozprawach karnych
w Polsce udzial biorg tzw. lawnicy, natomiast w Stanach
Zjednoczonych Ameryki — tawa przysieghych.

Analiza celu wydarzenia komunikacyjnego, jakim jest
procedura przestuchania $wiadkéw ujawnita, ze cho¢ gldownym celem
rozprawy karnej w obu przypadkach jest zbadanie, czy przestepstwo
zostato popelnione, kto je popetnit oraz w jakich okolicznosciach,
aw przypadku udowodnienia winy oskarzonemu, wydanie
sprawiedliwego wyroku, nalezy jednak stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia teorii prawa karnego, celem zasadniczym rozprawy karnej
W Polsce, ktora ma charakter inkwizycyjny, jest osiagnigcie stanu
sprawiedliwo$ci materialnej, natomiast celem rozprawy karnej
w Stanach ~ Zjednoczonych ~ Ameryki, ktéra ma  charakter
kontradyktoryjny, jest osiggniecie stanu sprawiedliwosci formalnej.

Badanie struktury organizacyjnej inkwizycyjnej oraz
kontradyktoryjnej procedury przestuchania $wiadkéw ujawnito, ze
sktadajg si¢ one z catkowicie odmiennych komponentow. Jesli chodzi
o procedur¢ inkwizycyjng w Polsce, sktada si¢ ona ze swobodnej
wypowiedzi oskarzonego, ktory sklada wyjasnienia, a takze
swobodnej wypowiedzi $wiadkow, ktorzy sktadajg zeznania oraz
pytan dodatkowych w przypadku istnienia watpliwosci zwigzanych
Z popelnionym  przestepstwem, zadawanych przez: sedziego,
prokuratora, obronce lub biegtych. Z kolei kontradyktoryjna
procedura przesluchiwania $wiadkow w Stanach Zjednoczonych
Ameryki sktada si¢ z: czgsci tzw. direct examination, ktora obejmuje
przestuchanie §wiadkow przez strong powotujacg Swiadkow, a takze
czescl zwanej cross-examination, tj. przeshluchania swiadkow przez
stron¢ przeciwng. Ponadto, badania wykazaty, Zze o ile amerykanska
procedura przestuchania swiadkow opiera si¢ na zadawaniu Swiadkom
niezliczonej ilosci bardzo szczegélowych pytan bez mozliwosci
udzielenia odpowiedzi w formie narracji, polska procedura
przestuchania swiadkow w rozprawach karnych zezwala oskarzonemu
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i $wiadkom na udzielenie swobodnej odpowiedzi na pytania w formie
narracji.

Badania wykazaty, ze atmosfera, w jakiej odbywa si¢
przestuchanie $wiadkow w ramach procedury inkwizycyjnej oraz
kontradyktoryjnej jest zawsze powazna. Badania nie wykazaty r6znic
w tym wzgledzie. W obu przypadkach przestuchanie swiadkow jest
wydarzeniem stownym. Nalezy jednak podkresli¢, ze w Polsce
i Stanach ~ Zjednoczonych ~ Ameryki przedstawiciele zawodow
prawniczych bioracy czynny udziat w przestuchaniu $wiadkow
postugujg si¢ catkowicie odmiennymi jezykami prawniczymi,
z ktorych kazdy rozwijat si¢ przez setki lat na potrzeby wlasnego
systemu prawnego, stad tez nie dziwi fakt, iz jezyk prawniczy polski
i amerykanski dziela glebokie roéznice; dotycza one migdzy innymi
sktadni i stowotworstwa.

Kolejnym aspektem, jaki w sposéb diametralny dzieli
inkwizycyjne i1 kontradyktoryjne procedury przestuchania swiadkow
w Polsce i Stanach Zjednoczonych Ameryki sa naczelne normy, czy
zasady prawne, ktore decyduja o procedowaniu rozpraw karnych.
Oto6z, badanie ujawnilo, ze przestuchaniem inkwizycyjnym w Polsce
rzadzi zasada prawdy materialnej, z kolei przestuchaniem
kontradyktoryjnym w Stanach Zjednoczonych Ameryki rzadzi zasada
prawdy formalnej. W mys$l zasady prawdy materialnej podstawa
wszelkich rozstrzygnie¢ sa ustalenia faktyczne, a zatem obiektywna
rzeczywistos¢, natomiast w mysl zasady prawdy formalnej, prawda
jest wszystko to, co zostanie przedstawione przez strony w formie
zeznan $wiadkow.

Jesli chodzi o ostatni element, tj. gatunek do jakiego oba
wydarzenia komunikacyjne naleza, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno
inkwizycyjna, jak 1 kontradyktoryjna procedura przestuchania
swiadkéw, to  przyktad dwoch  odmiennych — wydarzen
komunikacyjnych.

O ile zastosowanie etnografii komunikacyjnej wraz
z SPEAKING grid umozliwito opisanie 1 wyjasnienie kontekstu
spoteczno-kulturowego oraz instytucjonalnego, w jakim obie
procedury przestuchania $wiadkow si¢ odbyly, o tyle zastosowanie
kolejnej metody badawczej w postaci analizy konwersacyjnej
uczynito mozliwym zawezenie tematyki badan oraz koncentracje
badan na mowie, co pozwolilo na analizg kolejnych bardzo waznych
aspektow przestuchania $wiadkow w systemie prawa cywilnego
w Polsce oraz w systemie Common Law w Stanach Zjednoczonych

339



Grazyna Bednarek: Wskazowki dla tumacza...

Ameryki, jak: (1) struktura organizacyjna; (2) interakcja sgdowa; (3)
role spoteczne czynnych uczestnikow przestuchania swiadkow; (4)
system zabierania glosu, tzw. turn-taking; (5) spos6b, w jaki
uczestnicy  rekonstruuja  wydarzenia z dnia  popelnionego
przestgpstwa; (6) ilo§¢ 1 rodzaje pytan zadawanych podczas
przestuchania.

Jesli chodzi o strukture organizacyjna, to, jak wspomniano
wyzej, inkwizycyjne i kontradyktoryjne procedury przestuchania
swiadkow skladajg si¢ z odmiennych czgsci sktadowych. Obie te
procedury dzielg takze odmienne role spoteczne, jakie petnig sedzia,
prokurator i obronca. Przed nowelizacja prawa karnego w Polsce,
ktére weszto w zycie 1 lipca 2015, inicjatywa dowodowa spoczywata
w rekach sedziego, ktory byl odpowiedzialny za przestuchanie
oskarzonego oraz $wiadkow, natomiast w Stanach Zjednoczonych
Ameryki przestuchanie $wiadkow lezy w zakresie obowigzkow
oskarzenia oraz obrony, ktore powolujg swych $wiadkéw na poparcie
swych wersji wydarzen zwigzanych z popelnionym przestepstwem
W formie zeznah przed tawa przysiggtych. W Stanach Zjednoczonych
Ameryki oskarzenie i obrona staczaja ze soba batalie o to, czyja
wersja wydarzen dotyczaca popetnionego przestepstwa jest bardziej
wiarygodna. Rolg oskarzenia jest udowodnienie ponad wszelka
watpliwo$¢ winy oskarzonego, natomiast rola obrony jest
zdyskredytowanie wersji wydarzen oskarzenia, jak i podwazenie
wiarygodnosci §wiadkow oskarzenia i ich zeznan, a takze wskazanie
braku spojnosci w zeznaniach $wiadkéw oskarzenia. W systemie
prawnym Common Law w Stanach Zjednoczonych Ameryki, sedzia
pelni role arbitra lub moderatora, ktory wyraza zgode na powolywanie
swiadkow, prezentacje dowodow, odroczenie rozprawy, etc. sedzia nie
moze przestuchiwa¢ $wiadkow. W systemie prawa cywilnego
W Polsce, do czasu nowelizacji prawa karnego, rola spoteczna
prokuratora na rozprawie karnej ograniczala si¢ do odczytania aktu
oskarzenia, lub gdy takowy byt dlugi, do prezentacji zarzutéw przeciw
oskarzonemu, natomiast rola spoteczna obroncy polskiego
sprowadzata si¢ glownie do tego, aby dopilnowaé, aby wszystkie
czynnos$ci wobec ich klienta podejmowane w trakcie rozprawy karnej
byty zgodne z prawem.

Z rolami spotecznymi wigze si¢ $cisle system zabierania glosu
podczas przestuchania swiadkow, a co za tym stoi to, kto komu moze
zadawaé pytania, a kto jest zobowigzanym prawem do udzielania
odpowiedzi. W tym wzgledzie, podobnie do innych aspektow tego
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wydarzenia komunikacyjnego, procedura przestuchania $wiadkow
0 charakterze inkwizycyjnym w Polsce ponownie powaznie rézni si¢
od przestuchania $wiadkow w Stanach Zjednoczonych Ameryki
o charakterze kontradyktoryjnym. Zgodnie z prawem, w Polsce
gléwng osoba, ktora moze zadawaé pytania §wiadkom i oskarzonemu
jest sedzia. Jesli jednak istnieja jakiekolwiek watpliwosci, po
udzieleniu swobodnej wypowiedzi oskarzonego lub $wiadkéw na
temat popelnionego czynu zabronionego, pytania moga zadawac
nastgpujace osoby w nastepujacej kolejnosci: prokurator, obronca,
biegly. Nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce s¢dzia zadaje gtdéwne pytanie
,»Co Pan/Pani wie w zwiazku z popelionym przestepstwem?”, na
ktére zarowno oskarzony, jak i §wiadkowie maja prawo do udzielenia
odpowiedzi w formie narracji. Z kolei w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, pytania swiadkom zadaje najpierw ta strona, ktora $wiadka
powotata, po czym w odregbnej czesci przestuchania zwanej cross-
examination pytania $wiadkom zadaje tez strona przeciwna. S¢dziemu
nie wolno zadawaé pytan. Oskarzony i $wiadkowie udzielaja
odpowiedzi $cisle na pytanie, odpowiedZz w formie narracji jest
niedozwolona i rodzi natychmiastowy sprzeciw strony przeciwne;j.

7 przedstawionych wynikow badan jasno wynika, ze
interakcja sgdowa podczas przestuchania §wiadkéw w systemie prawa
cywilnego w Polsce oraz systemie prawnym Common Law w Stanach
Zjednoczonych Ameryki znacznie si¢ rézni, z czym wigze si¢ takze
zagadnienie rodzaju i ilosci zadawanych pytan. Ze wzgledu na fakt, iz
w Polsce prawo zezwala na odpowiedz oskarzonego lub $wiadka
w formie narracji, ilo$¢ pytan zadawanych podczas rozprawy karnej
jest znacznie mniejsza anizeli ilo$¢ pytan zadawana oskarzonemu
i swiadkom w trakcie rozprawy karnej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, gdzie ilo$¢ pytan jest bardzo duza. Wyniki badan
ilosciowych pytan jednoznacznie potwierdzaja, ze polski sedzia,
ktérego celem jest osiagniecie stanu prawdy materialnej nie stosuje
zadnych specjalnych rodzajow pytan. Uzywa on/a na przemian pytan
og6lnych 1 szczegotowych, natomiast nie moze na mocy prawa
zadawaé pytan naprowadzajacych®. Z kolei w Stanach Zjednoczonych
Ameryki sytuacja jest diametralnie odmienna, albowiem w trakcie
przestuchania swoich $wiadkdow, prawnicy zadaja gtownie pytania
ogolne i w nastepnej kolejnosci pytania szczegdtowe, co pozwala im

9 Zadawanie pytan sugerujacych odpowiedz jest zabronione na mocy art. 171 § 5

k.p.k.
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W znacznym stopniu kontrolowa¢ to, co zeznajg powotani przez nich
$wiadkowie, natomiast w trakcie przestuchania §wiadkow przez strong
przeciwng zadaje si¢ glownie pytania ogolne, jak 1 pytania
naprowadzajace, a W znacznie mniejszym stopniu pytania
szczegotowe. To nie tylko pozwala im kontrolowa¢ zeznania
swiadkow, a takze podwaza¢ wiarygodnos¢ ich zeznan, ale
i kompromitowac, lub przynajmniej dyskredytowac ich wiarygodnosc,
dajac jednoczesnie mozliwos¢ wskazania na brak spojnosci
W zeznaniach ze strony §wiadkdow strony przeciwnej.

Sposob w jaki prawnicy przeprowadzajg przestuchanie
swiadkow laczy sig¢ nierozerwalnie z tym w jaki sposob rekonstruuja
oni wydarzenia z dnia, w ktorym popetniono przestepstwo. W Polsce,
gdzie w mys$l zasady prawdy materialnej podstawg wszelkich
rozstrzygnie¢ sa ustalenia faktyczne zgodne =z obiektywna
rzeczywistoscia, sedzia zadaje pytanie 1 uwaznie stucha wszystkiego,
bez wyjatku, co ma w tym wzgledzie do powodzenia oskarzony lub
swiadek. Na to nie zezwala system amerykanski, gdzie oskarzony
i Swiadek zeznaja $cisle to, co jest zgodne z wersja wydarzen
przedstawiang przez oskarzenie lub obrong. W mysl zasady prawdy
formalnej, prawda jest wszystko to, co strona przedstawi jako swoja
wersj¢ wydarzen poparta zeznaniami $wiadka. Stad tez, zeznania
swiadkow w systemie prawnym Common Law poréwnuje si¢ czgsto
do zjawiska tzw. story-telling, w ktorym $wiadkowie odpowiadajacy
literalnie na setki pytan zdaja relacj¢ z popetnionego przestepstwa.

Ostatnig metoda badawczg zastosowang do badan nad polskim
i amerykanskim  dyskursem sadowym ze  szczegblnym
uwzglednieniem inkwizycyjnych i kontradyktoryjnych procedur
przestuchania $wiadkow jest pragmatyka, ktéra umozliwita na
koncentracje badan wokot najmniejszej cze$ci wydarzenia mownego,
a mianowicie na aktach mowy, aby zweryfikowaé, czy oskarzeni
i swiadkowie po pierwsze stosuja si¢ do maksym konwersacyjnych
zaproponowanych przez Grice’a (1975), a takze zaobserwowac jakich
aktow mowy uzywajg prawnicy celem komunikowania si¢ podczas
przestuchiwania swiadkow. Analiza inkwizycyjnych
I kontradyktoryjnych procedur przestuchania §wiadkow wykazata, ze
wprawdzie oskarzeni 1 $wiadkowie stosujg si¢ do zasady kooperacji
w konwersacji zaproponowanej przez Grice’a (1975), co jest
koniecznym warunkiem skutecznego przeprowadzenia procedury
przestuchania $wiadkdbw w obu systemach prawniczych, jednak,
znalazly si¢ takze pewne roznice w tym wzgledzie. Zardwno
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w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych Ameryki $wiadkowie
postepuja w mysl zasady i prawa, ktore nakazujg im moéwi¢ prawdg.
Sktadanie falszywych zeznan jest w obu panstwach zagrozone kara.
Wyniki badan potwierdzily tez, ze sktadajac zeznania §wiadkowie
stosuja si¢ do zasady nakazujacej im mowié tylko tyle, ile si¢ od nich
oczekuje. O ile w Polsce, jak wskazano wcze$niej, nie ma ograniczen
co do tego ile mozna mowi¢, o tyle w Stanach Zjednoczonych
Ameryki kazdy przypadek ofiarowania przez $wiadka dodatkowe;j
informacji wykraczajacej w swej tresci ponad pytanie konczy sig
sprzeciwem  strony przeciwnej. Prawo  amerykanskie  jest
rygorystyczne w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie
stosuja si¢ rowniez do maksymy konwersacyjnej nakazujacej im
mowi¢ wszystko to, co jest relewantne dla sprawy. Zanotowano
nieliczne przypadki naruszenia tej maksymy przez $wiadkow. Jesli
chodzi o maksyme, w mys$l ktorej uczestniczacy w konwersacji maja
si¢ wypowiada¢ w sposob zwigzly, uporzadkowany, a takze bez
zbednych zawilo$ci i niedomowien, nalezy podkresli¢, ze wyniki
badan potwierdzily, ze znakomita wigkszos¢ §wiadkow stosuje si¢ do
tej zasady, a wyjatek stanowia zeznania ekspertéw, ktorzy z racji
faktu, iz przedstawiaja opinie eksperckie z réznych dziedzin nauki,
nierzadko wypowiadaja si¢ jezykiem zawilym, skomplikowanym,
uzywajac terminologii specjalistycznej w swych wypowiedziach,
atakze budujac dluzsze wypowiedzi od wypowiedzi zwyktych
swiadkow.

Wyniki badan potwierdzily, ze uczestnicy wydarzenia
mownego, tj. przedstawiciele oskarzenia, obroncy i s¢dzia posiadaja
wiedz¢ umozliwiajgca im na komunikowanie si¢ ze sobg oraz ze
swiadkami. Z tatwosciag stosujg oni rézne akty mowy, takie, jak:
asercje, akty dyrektywne, akty komisywne, akty ekspresywne, a takze
akty deklaratywne. Wypowiedzi skierowane przez nadawcéw do
odbiorcy w celu przekazania komunikatu pozwalaja uczestnikom
dyskursu sadowego nie tylko na skuteczne przekazywanie informacji,
ale przede wszystkim na wykonywanie waznych czynnosci
spolecznych, jakim jest poszukiwanie prawdy oraz dochodzenie
sprawiedliwosci w sadzie. Nalezy podkresli¢ fakt, ze akty mowy
stosowane w dwoch réznych systemach prawnych sa odmienne
i charakterystyczne dla okres§lonego systemu prawnego.

Przeprowadzone badania, opisane w telegraficznym niemalze
skrocie w niniejszym artykule, jednoznacznie potwierdzity, ze polski
i amerykanski dyskurs sgdowy to dwa odmienne gatunki jezykowe,
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dwa kulturowo zréznicowane i spolecznie uwarunkowane zjawiska
0 charakterze sui generis. Opisana powyzej inkwizycyjna metoda
przestuchania swiadkow w procesach karnych w Polsce obowigzujaca
do czasu nowelizacji prawa karnego znacznie ro6zni si¢ od
kontradyktoryjnej metody przestuchania $wiadkéw w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Procedura ta, jak i cale postgpowanie karne
w Polsce byly przedmiotem wieloletniej krytyki, co w efekcie
doprowadzito do zmiany prawa karnego procesowego. Efekty
nowelizacji prawa zostaly przedstawione w czgsci kolejnej artykutu.

3. Procedowanie rozpraw karnych w sSwietle
nowelizacji prawa karnego w  Polsce
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015

Zadanie przygotowania gruntownej nowelizacji przepiséw
postgpowania karnego przypadto w udziale Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego powolanej do zycia w roku 2009 i dziatajacej przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci. Rozpoczynajac swa prace nad reforma
procesu karnego w Polsce, Komisja Kodyfikacyjna stwierdzita, ze
polski proces karny jest wadliwy i wyczerpat juz swoje mozliwosci
Z nastgpujacych powodow: 1) nadmiernego inkwizycyjnego
charakteru  postepowania karnego, manifestujacego si¢
W przejmowaniu przez sad roli przewodniczacego w postepowaniu
dowodowym, co w efekcie prowadzi do ograniczenia aktywnosci
oskarzenia i obrony; 2) przewlektosci toczacych sig¢ postepowan,
nadmiernego formalizmu, a nawet fasadowos$ci, bedacej rezultatem
obowigzujacych przepisow, a takze nieprawidtowego postgpowania
odwotawczego; 3) niezadowalajacego zapewnienia standardow
rzetelnego procesu karnego, a w szczegdlnoSci przepisow
regulujacych stosowanie srodkow zaradczych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Komisja Kodyfikacyjna
wyznaczyla zasadnicze cele reformy, ktore zmierzaty w nastepujacym
kierunku: 1) zwigkszenia kontradyktoryjnosci postgpowania poprzez
uaktywnienie stron procesu, a takze daleko idacego ograniczenie roli
sadu  w toku postgpowania dowodowego; 2) ograniczenia
postepowania  dowodowego prowadzonego w  postgpowaniu
przygotowawczym do niezbednego minimum, w taki sposob, aby nie
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bylo konieczne dublowanie czynnosci dowodowych, takich, jak
przestuchanie $wiadkoéw, podczas rozprawy, a takze w taki sposob,
aby oskarzenie 1 obrona mialy szans¢ przeprowadzenia
kontradyktoryjnego dowodu przed sadem; 3) przyspieszenia
postgpowania dzigki eliminacji zbednego formalizmu, a takze
wykorzystania mozliwosci konsensualnych sposobow zakonczenia
postgpowania karnego, oraz nowelizacj¢ przepisoéw odwoltawczych; 4)
zapewnienia gwarancji procesowych.

Nalezy podkresli¢, ze gtownym celem wchodzacej w zycie 1
lipca 2015 nowelizacji postgpowania karnego bylo zwigkszenie
kontradyktoryjnosci polskiego procesu karnego, co oznacza odejScie
od modelu, w ktérym inicjatywe dowodowa posiadat sad/sedzia/
przewodniczacy rozprawy karnej. W $wietle znowelizowanego prawa,
odpowiedzialno§¢ za dowiedzenie winy oskarzonego posiada
oskarzyciel, z kolei zadanie sadu ogranicza si¢ wylacznie do analizy
przedstawionego materialu dowodowego, a takze czuwanie nad
przestrzeganiem regul rzetelnego procesu, jak i zapewnienie rownych
szans dowiedzenia przez strony istotnych okolicznosci okreslonej
sprawy. Sad, po reformie, pelni zatem role arbitra, natomiast strony
procesowe odpowiadajg za przeprowadzenie dowodu.

Przyjrzyjmy si¢ temu jak wygladalo to na mocy
obowiazujacego prawa. Ot6z, w stanie prawnym sprzed nowelizacji
prawa karnego, rola sadu byta aktywna na mocy art. 167 k.p.k., ktory
zobowiazywal sad do przeprowadzenia dowodu z urzedu. W mysl art.
370 k.p.k., sad mial takze prawo do aktywnego udzialu w toku
przeprowadzania dowodu poprzez mozliwos¢ zadawania pytan
swiadkom. Oproécz tego, wedtug art. 389 oraz 391 k.p.k., sad byt takze
odpowiedzialny za odczytywanie protokotow z  czynno$ci
przeprowadzonych w postepowaniu  przygotowawczym, ktore
wykorzystywano np. do konfrontacji zeznan swiadkow. Natomiast na
mocy art. 366 § 1 kp.k., sad byl odpowiedzialny za wyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zwigzanych z popelieniem
danego przestepstwa. Taki obowigzek spoczywal na sadzie na mocy
art. 2 § 2 k.p.k., w ktory w mysl zasady prawdy materialnej obligowat
go do wyjasniania wszelkich istotnych okoliczno$ci okreslonej sprawy
nawet przy biernosci uczestniczacych stron postgpowania.

Reforma  polskiego  postgpowania  karnego  zmienita
dotychczasowy wudzial sadu w postgpowaniu dowodowym na
rozprawie gldéwnej w nastepujacy sposob. Na mocy art. 167 § 1 k.p.k.,
postgpowanie jest wszczete z inicjatywy stron procesowych, ktore
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odpowiedzialne sg za przeprowadzenie dowodu. W my$l tego
przepisu, to strony sktadajg wniosek dowodowy, w ktorym wskazuja
na jakg okolicznos$¢ przeprowadzajg okreslony dowdd, po czym sami
przeprowadzaja dany dowod, tj. zadaja pytania §wiadkom. Co za tym
idzie, rola sadu w postepowaniu dowodowym zostala w znacznym
stopniu ograniczona do oceny dopuszczalnos$ci zawnioskowanego
dowodu., tzn. do stwierdzenia, czy okreSlony dowod jest na mocy
prawa dopuszczalny celem udowodnienia okre$lonych czynnosci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze na mocy art. 167 § 1, sad ma nadal
prawo angazowaé si¢ w postepowanie, ale tylko i wylacznie
W wyjgtkowych sytuacjach uzasadnionych szczegolnymi
okolicznosciami.

W mysl znowelizowanego prawa, na mocy art. 370 k.p.k.,
w przypadku przeprowadzenia dowodu przez okreslong strong, strona
ta zadaje pytania osobie przestuchiwanej w pierwszej kolejnosci,
natomiast cztonkowie sagdu czynig to w ostatniej kolejnosci (art. 370 §
1 i 2). Ponadto, w przypadku zaistnienia konieczno$ci odczytania
protokotéw z wczesniejszych zeznan $wiadka lub wyjasnien
oskarzonego, czyni¢ to bedzie strona przestuchujaca danego $wiadka
w mysl art. 389 1 391 k.p.k, a nie sad.

Dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z urzgdu jest
mozliwe, ale jak wspomniano wcze$niej w tym artykule, tylko
w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegOlnymi
okoliczno$ciami, co w efekcie oznacza, iz inicjatywa dowodowa sadu
po reformie postepowania karnego, jest w sposob istotny ograniczona.
W takich przypadkach, sad zobowigzany jest do uzasadnienia
powoddw dla ktérych przeprowadzenie dowodu niezawnioskowanego
przez ktorgkolwiek ze stron jest konieczne.

Oprocz zasadniczej zmiany zwigzanej z ograniczeniem
inicjatywy dowodowej sadu taczy si¢ bezposrednio kolejna zmiana,
polegajaca na tym, iz w mysl art. 393 § 3 k.p.k. dopuszczalnym staje
si¢ przedlozenie sagdowi takich dowodoéw prywatnych, ktore powstaly
dla celéow postgpowania karnego, np. ekspertyzy bieglego
sporzadzonej na zlecenie strony. Niezwykle wazng zmiang jest takze
to, iz na mocy art. 168a kpk nie wolno przeprowadzac
i wykorzystywa¢ dowodu uzyskanego do celow postgpowania
karnego za pomocg czynu, ktory wyczerpuje znamiona przestgpstwa.

Ponadto, na mocy art. 80a § 1 k.p.k. ustawodawca zezwala na
to, aby oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru otrzymat obronce
z urzedu na czas postgpowania sadowego.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz reforma postepowania
karnego, ktorej glownym celem bylo zwigkszenie kontradyktoryjnosci
postgpowania sagdowego wchodzaca w zycie 1 lipca 2015 w sposob
istotny modyfikuje zasady przeprowadzania dowodu przed sadem.
Oile prawo obowiazujace przed reformg nakladato obowigzek
inicjatywy dowodowej na sad, o tyle nowelizacja kodeksu
postgpowania karnego cigzar dowodzenia naklada na strony
postgpowania. Cho¢ ustawodawca nadal dopuszcza aktywnos$¢ sadu,
jest ona wylacznie pomocnicza. Nalezy takze podkreslic, ze nowe
przepisy ograniczaja zakres 1 czas trwania postgpowania
przygotowawczego. Na mocy art. 297 pkt 5 k.p.k., rolg postepowania
przygotowawczego nie jest juz zebranie 1 zabezpieczenie oraz
utrwalenie dowodow dla sqgdu, ale zebranie, zabezpieczenie
i utrwalenie dowodéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia, albo innego zakonczenia
postgpowania, jak i do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych
dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem.

Przedstawione powyzej rozwigzania w zaden sposOb nie
wyczerpuja catosci zmian postgpowania karnego w Polsce, natomiast
koncentruja si¢ na tych rewolucyjnych zmianach, jakie dotycza
bezposrednio przeprowadzania dowodu, a zatem tej czgSci rozprawy
karnej, ktora jest jedng z najwazniejszych podczas calego procesu
karnego.

Majac na wzgledzie fakt, iz reforma postepowania karnego,
ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. w sposob zasadniczy modyfikuje
interakcje sagdowa, jak i role spoteczne pelnione przez sad, oskarzenie
i obrong, tlumacze przysi¢gli powinni zaznajomi¢ si¢ z przepisami
znowelizowanego prawa karnego, aby w sposob $wiadomy
i kompetentny uczestniczy¢ w rozprawie karnej umozliwiajac
komunikacje pomiedzy przedstawicielami zawodow prawniczych,
takich, jak: prokurator, obronca, czy sedzia z oskarzonym/i lub
swiadkiem/$wiadkami celem zagwarantowania sprawiedliwego
procesu karnego.

Wszystkich zainteresowanych pracami nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych
ustaw, jak i dziatalno$cia Komisji Kodyfikacyjnej Praw Karnego
dziatajagcej przy Ministrze Sprawiedliwo$ci pod przewodnictwem
prof. dr hab. Andrzeja Zolla, oraz prof. dr hab. Piotra Hofmanskiego
Wiceprzewodniczacego tejze komisji, autorka pragnie odesta¢ do
ksigzki pod redakcja prof. dr hab. Pawla Wilinskiego, pt.
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Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym wydanej w roku 2013,
w ktorej eksperci od prawa karnego w Polsce podjeli si¢ zadania
wyjasnienia waznych elementow procesu karnego zarowno w starej,
jak i nowej jego wersji.
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