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Abstrakt: Pozostajac w paradygmacie prawoznawstwa, a wiec postugujac sie
przede wszystkim metoda formalno-dogmatycznej egzegezy tekstu prawnego
i prawniczego z obszernym uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej,
poréwnawczej, historycznej i systemowej (wykraczajgc tym samym poza
perspektywe czysto pozytywistyczng), artykul porusza interesujacg rowniez
z filozoficznego i etycznego punktu widzenia, a przy tym zwyczajnie
budzaca intelektualng ciekawo$¢ tematyke ograniczen epistemicznych
w sagdowym poznaniu faktow wraz z jej odbiciem w dyskursie, siggajac —
historycznie i poréwnawczo — do zrédet polskich, anglosaskich i tacifskich
(rzymskich i postrzymskich) w celu m.in. poglebionego wprowadzenia
zainteresowanego tlumacza prawniczego w t¢ ciekawg tematyke,
a prawnikowi — zwrocenia uwagi na pewne aspekty wyktadni poréwnawczej
niemozliwe do dostrzezenia bez spojrzenia chocby po trosze filologicznego.

Stowa Kkluczowe: prawo sgdowe, prawo karne, watpliwosci sadu, beyond
a reasonable doubt, in dubio pro reo, ciezar dowodu

W polskim systemie prawnym podstawowa norme¢ dla
interesujacej nas kwestii znajdziemy na samym poczatku kodeksu
postepowania karnego, w Dziale 1 wyrazajacym zalozenia
ustawodawcy i tzw. zasady ogodlne, za pomoca ktorych programuje on
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pewne podstawowe parametry regulujace dziatanie systemu zgodnie
Z przyjeta wizjg i praktycznymi potrzebamil. Takim kluczowym dla
rekonstrukcji norm sktadajacych si¢ na zasadg in dubio pro reo, bo
oniej tutaj mowa, przepisem jest art. 5 8§ 2, systemowo
umiejscowiony jako kolejny paragraf w jednym artykule za
paragrafem odnoszacym si¢ do zasady domniemania niewinnosci:

Art. 5. § 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego,
dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem.

$ 2. Watpliwosci,  ktorych  nie  usunigto
W postgpowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzysé
Oskarzonego.

Dla poréwnania art. 5 § 2 w brzmieniu uchwalonym
(przed nowelizacja?): Niedajgce sie usungé waqtpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego. — Por. the accused
shall have the benefit of the doubt.(popularna ,,natywna” fraza
0 tym samym znaczeniu)

Tradycyjnie wiagze si¢ ten przepis funkcjonalnie i historycznie
— cho¢ po ostatniej nowelizacji powigzanie to jest mniej czytelne —
z tre$cig jednego z podstawowych celow polskiego systemu
postepowania karnego, zasada modelowg okreslang tradycyjnie
mianem ,,zasady trafnej represji karnej”:

Art. 2. § 1. Przepisy niniejszego kodeksu majq na celu
takie uksztattowanie postepowania karnego, aby: (...)

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do
odpowiedzialnosci  karnej, a osoba, ktorej nie
udowodniono winy, nie poniosta tej
odpowiedzialnosci.

! Wiecej o zasadach, ich rodzajach, rolach i systematyce (m.in.): Wronkowska, S.,
Zielinski, M., Ziembinski, Z. 1974. Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe.
Warszawa; Murzynowski, A. 1994. Istota i zasady procesu karnego. Warszawa;
Sliwinski, S. 1969. Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne.
Warszawa.

2 Tekst ogloszony, ktéry mozna znalezé na stronach internetowych Sejmu: Dz.U.
z 1997 1. nr 89 poz. 555. Zmieniony przez art. 2 pkt 2 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.
0 zmiang ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247).
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W systemach anglosaskich, w ktorych obowigzywanie zasady
proof beyond a reasonable doubt jest oczywisto$cig, aksjomatem
i centralnym elementem paradygmatu prawa karnego trudno szukaé
podobnej centralnej normy w aktach stanowionych (ponizej poziomu
konstytucji 1 traktatow a powyzej regulaminow itp., gdzie lezy
wlasciwe common law), trzeba wiec siggna¢ do literatury (Chambers
1998: 656):

The goals of the criminal justice system are simple: find the
truth, convict the guilty and acquit the innocent — Cele
systemu sprawiedliwosci karnej sq proste: ustali¢ prawde,
skazaé winnych, uniewinnié niewinnych. (ttum. wi.)>,

W tekscie uchwalonym cytowany przepis polski miat nieco
inne brzmienie: (...) ,aby sprawca przestepstwa zostal wykryty
i pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie
poniosta tej odpowiedzialnosci”. Wbrew twierdzeniom nowelizatoréw
podanym w uzasadnieniu projektu uwazam, ze zmiana ta oznacza
zaledwie formalistycznego skupienia uwagi na prawidtowej realizacji
trybu postepowania (m.in. postgpowania dowodowego), lecz
wywolang pobudkami filozoficznymi (sprzecznymi z zalozeniami
polskiego porzadku prawnego) zmiang idgcg w kierunku sceptycznego
ostabienia zainteresowania tym, czy oskarzony rzeczywiscie jest
winny, czy nie. To z kolei wigze si¢ z naczelng w polskim prawie
karnym procesowym od wielu dekad ,,zasada prawdy materialne;j”,
nazywanej czasem ,zasadag prawdy obiektywnej” lub po prostu
»zasadg prawdy”. W ujeciu kodeksowym:

(Art. 2)) 8 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnieé
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne — por. thum.:
Any decisions should be based on accurate findings of fact.

3 Podobnie jak wszystkie dalsze thumaczenia, niezaleznie od jezyka i kierunku. Celem
podawania propozycji ttumaczen jest umozliwienie ich praktycznego wykorzystania
i nadanie wiasciwej perspektywy porownaniom. Wiaze si¢ to z faktem, ze egzotyzacja
cechujaca mniej udane thumaczenia sztucznie podkresla (w jakim$ za$ zakresie sama
generuje) obcos¢ norm, podczas gdy w skrajnym przypadku domestykacja bytaby
wstanie w  wielu  wypadkach  uniemozliwi¢  ustalenie  pochodzenia
niezidentyfikowanego zrodta, podkreslajac nie tylko wspodtczesnie postepujaca
konwergencje systemow, lecz ich wspolne korzenie historyczne i filozoficzne.
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Kontekst poznawczy watpliwosci — wprowadzenie?

Zawsze, od czasow niepamigtnych, nieodiagcznym elementem
wymiaru sprawiedliwosci byto wlasnie owo pytanie o prawde, czy tez
— bardziej pragmatycznie — o to, w jaki sposéb nalezy postapic, jezeli
nie ma si¢ pewnosci co do faktow lezacych u podstawy
podejmowanych rozstrzygnie¢. Dla procedury karnej tak stosunek do
prawdy, jak i wspomniana pragmatyczna ,.dyrektywa wyjscia”, sa
zagadnieniami centralnej wagi, natomiast z podobnymi problemami
mozna zetkng¢ si¢ na gruncie wielu innych dyscyplin, nawet zresztg
by¢ moze pod wplywem sadowej inspiracji: zarzgdzanie ryzykiem,
analiza ekonomiczna (m.in. problem dostgpu do informacji) teoria
decyzji, psychologia (np. stan watpliwosci, ambiwalencji), logiczne
problemy rozstrzygalno$ci i prawdopodobienstwa, progi uznawalnos$ci
hipotez w badaniach empirycznych, oczywiscie etyka, nauki
spoleczne badajgce stosunek jednostki do panstwa i spoteczenstwa,
a nawet teologia, tj. nakazy moralne zwigzane z wyznawang religia.
| odwrotnie, w argumentacji karnistbw napotka¢ mozna §lady
wlasciwie wszystkich tych dyscyplin, bowiem sama analiza jezykowa
przepisy ustawy lub sentencji orzeczenia nie jest wystarczajaca
z punktu widzenia ogromu ladunku intelektualnego, jaki wiaze si¢
z tym, co kodeks ujmuje (rzekomo) w kilku krotkich zdaniach.

Problematyka watpliwosci wigze si¢ w znacznej mierze
z postulatem krytycyzmu i racji dostatecznej, czyli tego, aby stopien
pewnosci uznania danego faktu za prawdziwy nie przekraczat stopnia
pewnosci przestanek jego uznania (Ziembinski 1977: 153).
Watpliwos¢ jest przeciwienstwem pewnos$ci (por. Nelken 1971:345) —
kto jest pewny, ten nie watpi. Nie spelnia postulatu krytycyzmu taki
sledczy, oskarzyciel lub — co gorsza — sedzia, ktory za wszelkg ceng
dazy do wykazania prawdziwosci jednej, z gory zatozonej tezy
i Ztego powodu nie przezywa watpliwosci, ktorych do siebie nie
dopuszcza 1 ktéore wypiera, zamyka na nie swoj Swiadomy
i nie§wiadomy umyst. Nie planuje zbrodni sagdowej. Wystarczy, ze jest
tak pewny swojej racji, ze potrzebe skrupulatnego jej udowodnienia

4 Wigcej informacji dociekliwy czytelnik znajdzie m.in. w dzietach: Cielak M. 1955.
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. Warszawa; Zielifiski, M. 1979. Poznanie
sqdowe a poznanie naukowe. Poznan; Zirk-Sadowski, M. 1982. Paradygmat
poznawania faktow w postgpowaniu sagdowym. SP-E XXVII. Jaskiewicz, J. 2013.
Poznanie faktéw w sgdowym poznaniu cywilnym. LEX.
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traktuje jako zbegdng juz formalnos¢ lub nawet zagrozenie dla
»prawidtowego” wyniku postegpowania. Czasem moze to by¢
przestaniajacy wszystko inne Igk, ze (domniemany) ztoczynca uniknie
zastuzonej kary lub konflikt hierarchii wartosci, myslenie magiczne
domagajace si¢ rytualnej odptaty bardziej niz zgodnego z rozsadkiem
rozwigzania sprawy. Czasem moze to by¢ przywiazanie do jakiej$
wlasnej koncepcji przezywane wlasnie dlatego, ze jest ona wtasna.
Albo catkowity brak refleksji i ch¢¢ jak najszybszego zamknigcia
sprawy. Generalizowa¢ i wylicza¢ przyktady roznych takich aberracji
mozna byloby bardzo dlugo. Jak pisze wybitny polski psychiatra
A. Kepinski (1977:33):

Tam, gdzie czlowiek czuje sie pewnie, tatwo jego decyzje
ulegajqg automatyzacji i znikajg z pola swiadomosci. System
wartosci, ktory zbyt silnie thwi w swiadomosci budzi zawsze
watpliwosci pod wzgledem swej sily utrwalenia. Proces
decyzji nie jest bowiem wylgcznie Swiadomy, raczej
przeciwnie, bowiem w wigkszej swej czesci rozgrywa sie on
ponizej progu Swiadomosci i dziata na podstawie systemow
wartosci tylko czesciowo uswiadomionych.

Korzenie historyczne, kontekst filozoficzny, logiczny
etyczny

Z tym swoistym niepokojem poznawczym, krytycyzmem lub
jego brakiem, nadmierng a zgubng pewnos$cia siebie wiaze si¢ szereg
tradycyjnie zasad prawnych, najczesciej majacych forme tzw. paremii,
W wigkszo$ci ostatecznie sformutowanych w czasach nowozytnych,
ale siegajacych pochodzeniem nie tylko prawa rzymskiego, lecz zgota
epok najdawniejszych. W tym kontek$cie zazwyczaj wspomina sie
o0 Trajanowym satius enim z reskryptu cesarskiego skierowanego do
Adsydiusza Sewera (w sprawie zasadno$ci wydawania wyrokow
zaocznych):

satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam

innocentem damnari (Ulpianus, libro VII de officio
proconsulis, D. 48.19.5) — stuszniej jest bowiem pozostawié
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5

nieukaranym czyn zloczyncy niz potepi¢® niewinnego (por.

cytowany art. 2 8§ 1 pkt 1 k.p.k.)

Na tym z reguly koncza si¢ dociekania prawnikow, natomiast

ani sam cesarz tego nie wymyslit, ani nie byt to produkt mysli jego
czasow. Jest to owoc filozofii greckiej, oczywiscie nie przesadzajac,
jakoby to tam lezat najdawniejszy poczatek (tu stanie na przeszkodzie
brak zrodet pisanych). Arystoteles w ttumaczeniu W.S. Hetta rzecze®:

Again, every one of us would rather acquit a guilty man as
innocent than condemn an innocent man as guilty, in a case
where a man was accused of enslaving or murder. For in each
of these cases if the charges were true we should prefer to vote
for their acquittal on the charges against them, rather than to
vote for their condemnation, if the charges were untrue.
(Thum.) [ znowuz kazdy z nas wolatby raczej uniewinnié
winnego czlowieka jako niewinnego niz skaza¢ niewinnego
czlowieka jako winnego, w przypadku gdy cztowieka oskarza
sig o uprowadzenie W niewole lub morderstwo. W kazdym
ztych przypadkéw, gdyby zarzuty byly prawdziwe,
powinnismy raczej by¢ skionni glosowaé za uniewinnieniem
od stawianych zarzutow niz za ich skazaniem na wypadek,
gdyby z kolei zarzuty te nie by#y prawdziwe

Na najdalszym krancu powotywanych jednak czasem przez

prawnikow zrodel, raczej w krggu anglosaskim niz polskim (prym
wiedzie tutaj uzasadnienie do wyroku w sprawie Coffin v. United
States, 156 U.S. 432 (1895)) pojawiaja si¢ Demostenes (mowa

5> Czyli skazaé. W tym znaczeniu czasem w dawniejszych zrodtach anglojezycznych
spotyka si¢ condemned. W polskich to nie wystepuje, moéwimy o skazaniu lub
zasadzeniu.

6 Hett, W.S., ttum. 1957. Aristotle, Problems. bk. 29.13, at 951a37-b8#. Loeb
Classical Library.
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przeciwko Arystokratesowi)’, Solon®, dawne prawo Aten i Sparty,
biblijna Ksiega Powtorzonego Prawa’.

Jest to element szerszej tradycji etycznej i filozoficznej
zwigzanej z postulatem krytycyzmu i racji dostatecznej, czy tez — jak
to dawniej okres$lano — sprawiedliwej i racjonalnej podstawy (iusta et
rationabilis causa) dla karania czy w ogole przedsigbrania krokdw
przeciw innej osobie, fagodzenia raczej niz zaostrzania kar w razie
pojawienia si¢ watpliwosci interpretacyjnych (interpretatione legum
poenae molliendae sunt potius quam exaspercandae (Hermogenianus,
libro | ad epitomarum, D. 48.19.42)), ze wskazaniem na to, ze
konkretnie w sprawach bardziej wlasciwe jest stosowanie interpretacji
tagodniejszych (in poenalibus causis benignius interpretandum est
(Paulus, libro LXV ad edictum, D. 50.17.155)), czy mysla Seneki, ze
bliski niesprawiedliwego karania jest ten, kto karze nadmiernie (prope
est ut inique puniat qui nimis (Seneca, De clementia 1.14.3)) i ze
przyjmowac¢ wersje tagodniejsza jest nie tylko stuszniej, ale
i bezpieczniej (in re dubia benigniorem interpretationem sequi non
minus iustius est quam tutius) (Marcellus, libro XXIX digestorum,
D. 28.4.3, D. 50.17.192.1) (por. zresztg ang. safe i unsafe convictions,
czyli skazania pewne i watpliwe w $wietle okolicznosci sprawy
i materiatu dowodowego), czy z kolei przyznaniem uprzywilejowanej
pozycji temu, kto si¢ broni, a nie temu, kto atakuje, czy to w procesie
cywilnym, czy karnym, w przekonaniu, ze tak wiasnie powinno by¢
(favorabiliores rei potius quam actores habentur (Gaius,
D.50.17.125); ubi de obligando quaeritur, propensiores esse debere
nos, si habeamus occasionem, ad negandum: ubi de liberando, ex
diverso, ut facilior sis ad liberationem (Paulus, ex libro XIV ad
Plautium, D. 44.7.47)). Przekonanie to potrafito by¢ dos¢ dobitnie
wyrazane — np. Gajusowe semper in dubiis benigniora praeferenda
sunt (Gaius, libro Il de legatis ad edictum urbicum, D.50.17.56).
Argumentowano, ze moze istnie¢ wystepek bez kary, ale nie kara bez
wystepku (fraus enim sine poena esse potest, poena sine fraude esse

" Tutaj z kolei ciekawy watek: conscience permits us to inflict punishment according
to knowledge, but not before (ttum. J.H. Vince) — sumienie pozwala nam wymierzy¢
kare stosownie do naszej wiedzy, ale nie wczesniej (tj. nie przed jej osiagnigciem).

8 Dean v. Duckworth, 559 F. Supp. 1331, 1337 (N.D. Ind. 1983), 1 Giuseppe
Mascardi, De Probationibus, conc. 36, nn.7-10, at 87 (Frankfurt-am-Main, Sigismund
Feyrabend 1593), za Volokh: 146

9 Coffin v. United States, 156 U.S. 432 (1895) z powolaniem na Greenleafa On
Evidence, cz. 5, § 29 i nast.
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non potest (Ulpian, D.50.16.131 pr.)). Odnotowa¢ wypada, ze
sformutowania te az tak bardzo nie odbiegaja od sposobu wyrazania
si¢ bardziej wspolczesnych prawnikow na pewnym poziomie
ogdlnosci — w czasie ich powstawania wybrzmiewaly jezykiem
zupelnie wspolczesnym autorowi, pozbawionym archaizujacego
patosu, co najwyzej z lekko mentorska swada, przy czym
niekoniecznie wypowiadanych po raz pierwszy jako oderwana zlota
mys$l zamknigta w pojedynczym zdaniu, lecz raczej jako istotny, ale
jednak fragment dituzszego opracowania (wykladni normy, opisu
sprawy itd.)

Dalej, jeszcze w czasach starozytnego Rzymu, choé¢ juz po
upadku cesarstwa zachodniego jako odrgbnej jednostki politycznej,
mozna zestawi¢ mys$l papieza Grzegorza Wielkiego, ze grave satis est
et indecens ut in re dubia certa detur sententia — cigzkiej wagi jest
rzeczq, nieprzyzwoitq, w niepewnej sprawie ferowac¢ pewny wyrok —
wprost z postulatem racji dostatecznej, tj. aby wyciggany wniosek
korzystal z jedynie tak samo silnego uzasadnienia jak lezaca u jego
podstaw przestanka — nie wyzszego:

Whnioskowanie jest to proces myslowy, w ktérym na podstawie
mniej lub bardziej stanowczego uznania przestanek
dochodzimy do uznania wniosku, ktorego bgdz dotychczas nie
uznawalismy wcale, bgdz uznawalismy mniej stanowczo, przy
czym stopien stanowczosci uznania wniosku nie przewyzsza
stopnia uznania przestanek. (Ajdukiewicz, K. 1965. Logika
pragmatyczna. Warszawa; por. Ziembinski 1977: 153).

Tytutem komentarza doda¢ mozna, ze nie jest to dla prawnika
rzecz az tak w praktyce oczywista i tatwa do realizacji. Po
zakonczeniu  wszystkich  swoich  zabiegébw  analitycznych
i retorycznych prawnik jest raczej (btednie a ze wzgledu na znaczng
konwencjonalizacj¢ postgpowan sadowych) sktonny traktowaé
otrzymany wynik jako logiczny pewnik, dang otrzymang, prawde
objawiong, w taki sposob podstawia¢ go do dalszych etapéw, co
oczywiscie moze prowadzi¢ do bledu okreslanego po angielsku
potocznie begging the question (petitio principii), tylko ze w mniej
fatwej do btyskawicznego zidentyfikowania odmianie.
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Wiecej o wspolnych korzeniach

Wywota to moze maly szok kulturowy, ale wspolczesne
sformutowanie domniemania niewinnos$ci znalezé mozna wcale nie
wdzietach z epoki o$wiecenia, lecz juz  przynajmniej
W opracowaniach  trzynastowiecznych. Uzyte przez loannesa
Monachusa (Jean Lemoine®) item quilibet presumitur innocens nisi
probetur nocens dostownie ttumaczy sie: ,kazdy jest uwazany za
niewinnego, jezeli nie zostato udowodnione, zZe jest winny” lub: ,,wina
jego nie zostala udowodniona”. Dla poréwnania sformulowania
wspoélczesne z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i cytowanego juz art. 5 § 1
k.p.k. (pogr. wi.):

art. 42 ust. 3 Konstytucji RP: Kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sqdu

art. 5 8 1 kpk.: oskarionego uwaza sie za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem

Angielski, bedac podobnie jak prawnicza tacina jezykiem
bardziej lapidarnym niz typowa pisana polszczyzna, umozliwia juz
zachowanie ekwiwalencji formalnej. W art. 11 pkt 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka i art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych jest to: everyone (...) shall have
the right to be presumed innocent until proved guilty (...), za$ w art. 6
ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 48 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych UE: shall be presumed innocent until proved

guilty (...).

10 pennington, K. Innocent Until Proven Guilty: The Origins of a Legal Maxim,
w: A Ennio Cortese, red. 2001. Il Cigno Galileo Galilei Edizioni. Rzym. Por. wersja
poprawiona: Cito, D., red., 2005. Innocente fino a prova contraria: Le origini di una
massima giuridica, Processo penale e tutela dei diritti nell’ordinamento canonico.
Milano: Giuffré Editore, s. 33-61. Kolejna: 2003. The Jurist 63, s. 106-124 oraz
Dugan, P., red., 2005. The Penal Process and the Protection of Rights in Canon Law:
Proceedings of a Conference Held at the Pontifical University of the Holy Cross
(Rzym, 25-26 marca 2004) (Collection Gratianus Series; Montréal: Wilson &
Lafleur), s. 45-66.
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Nie ma tu — podobnie jak w $redniowiecznych cesarskich
konstytucjach amalfitanskich (tyt. XXIII; P. Canciani, thum., 1781.
Barbarorum leges antiquae cum notis et glossariies etc., s. 350.) —
charakterystycznego rzymskiego bonus, jak w praesumptio boni viri,
czyli domniemaniu dobrej wiary, dostownie za$§ po prostu ,bycia
dobrym cztowiekiem”. Aby nie ogranicza¢ si¢ jednak do sfery czysto
leksykalnej — jeden z najstawniejszych $redniowiecznych jurystow
Baldus de Ubaldis twierdzit juz wtedy, ze =z formalnego
obowigzywania domniemania niewinnosci do czasu wydania wyroku
powinny tez wynikac¢ jakie$ gwarancje procesowe (Evans 2001: 151).
To z kolei jest ujgcie na tyle nowoczesne i, chciatoby si¢ rzec, wregcz
wywrotowe, ze i do tej pory trudno o zawarcie w tek$cie traktatu
dotyczacego praw cztowieka, konstytucji lub ustawy regulujacej
postepowanie karne czego$ konkretniejszego od o0bosiecznego
,udowodnienia zgodnie z ustawa”.

W XIII w. Innocenty III, papiez-prawnik, wracat z kolei do
owego ,,bezpieczenstwa”, o ktorym byto juz u Rzymian — in dubiis via
eligenda est tutior, tj. w razie watpliwosci nalezy wybierac te drogg,
ktéra jest bezpieczniejsza''. Kanonista E. Segusio podkreslal w
Summie, ze semper tamen obtinet regula ut reus in dubio absolvetur*?
— zawsze obowiqzuje reguta, ze w razie wqtpliwosci uwalnia sie
pozwanego (oskarzonego) od zasgdzenia (skazania), co jest wlasciwie
bardziej prawniczym sparafrazowaniem bardziej filozoficznych
sformutowan rzymskich. Rzecz ostatecznie wigzata si¢ z perspektywa
odpowiedzialno$ci oskarzyciela za zniestawienie czy nawet za
morderstwo w przypadku zasadzenia kary $mierci, traktowang bardzo
powaznie, bardzo dostownie. W podobnym duchu do pdznego
cesarstwa formutowano (Hostiensis) mysli, ze dowody powinny by¢
jasniejsze od $wiatla (probationes exigantur luce clariores)®,
zestawiano (Albertus Gandinus) to z Trajanowym satius enim
(Whitman 2008: 123), cho¢ na pierwszy rzut oka wida¢ juz
podobienstwo do kodeksu Teodozjusza (C.4.19.25): Sciant cuncti

11 Dotyczyto to zarébwno osoby, jak i prawa i faktu — un juge ne peut jamais juger,
lorsqu il est dans le doute, soit que son doute regarde la personne, le droit ou le fait —
Collet, 1767. Abrégé du Dictionnaire des Cas de Conscience de M. Pontas. Paryz:
Libraires Associés, 1: 467-468

12 Hostiensis, Summa V, De accusationibus, n. 8, cyt. za Gallagher, C. 1978. Canon
Law and the Christian Community: The Role of Law in the Church. Rzym, s. 159

13 Hostiensis, Summa 11, De confessis, n. 1, cyt. jw.; nb. odrzuca on wage przyznan
0s0b niepoczytalnych i osob, ktoére poddano ciezkim torturom jako pozbawionych
wartosci jurydyczne;j.
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accusatores eam se rem deferre debere in publicam notionem, quae
munita sit testibus idoneis vel instructa apertissimis documentis vel
indiciis ad probationem indubitatis et luce clarioribus expedita, tj.
w przyblizeniu: niech wiedzg oskarzyciele, ze zanim postawig sprawie
na forum publicznym, powinna ona by¢ wsparta zeznaniami
wiarygodnych §wiadkéw lub wylozona jasnymi dokumentami czy
innymi poszlakami o niewatpliwym znaczeniu dowodowym
i wykazana jasniej od §wiatta).

Nawiazujagc juz nieco teraz do sposobu mowienia
Amerykanéw — Baldus, odnoszac si¢ zresztg wiasnie rowniez do
C.4.19.25, uznawat, ze wina oskarzonego winna by¢ wykazana ponad
wszelka rozsadng watpliwosé, a zatem ma by¢ to wina, ,,co do ktorej
nie moze rozum btadzi¢, a ta jest niewatpliwa, ktdrej nic nie moze
obali¢” — circa quam non potest intellectus errare et ista indubitata est
guae nec elidi potest), przy czym odnosit to kryterium rowniez i do
spraw cywilnych (Evans 2001: 146), zwracal tez uwage przy
watpliwosciach na kryterium rozsgdku (Evans 2001: 151), nie
chodzilo bowiem o dowdd ,ponad wszelka watpliwo$c”, jak
W typowej kaczce dziennikarskiej czy typowym obiegowym btednym
polskim ttumaczeniu amerykanskiego beyond a reasonable doubt.

Wyrazeniami do$¢ podobnymi do stosowanych w kodeksach
wspOtczesnych  postugiwat  sie  Tomasz 2z Akwinu. Piszgc
0 rozstrzyganiu watpliwosci uzywatl dos¢ prostych sformutowan
(nawigzujacych do tych starszych, z republikanskiego Rzymu): sunt
interpretanda, homo debet interpretari, na korzys¢ (dos¢ czesty swego
rodzaju ,,operator logiczny” w kodeksach i w technicznym jezyku
prawnikéw) — in melius, in meliorem partem, na niekorzys¢ — in
peiorem partem, in peius. Argumentowal on przede wszystkim,
oczywiscie, z punktu widzenia etycznego, podnoszac, ze tam, gdzie
nie jawig si¢ oczywiste (manifesta) dowody czyjego$ zta, nie
powinni$my tego ostatniego domniemywaé (lla-llae g. 60 a. 4 co.).
Podnosit, by¢ moze niezamierzenie, swoja wersj¢ iusta et rationabilis
causa — piszac, ze uznawaé za winnego nie powinni$émy absque causa
cogente, czyli takiej podstawy, ktéra wymusza dany wniosek, zatem
racji w pelni dostatecznej, nie tylko spelniajacej ograniczone kryteria
minimalne. Postugiwat si¢ tez sformutowaniem manifesta ratio, co
mozna odnies¢ (bez wchodzenia w szczegoty) do filozoficznego
kryterium oczywisto$ci dla stwierdzenia, czy co$ jest prawdziwe.
Zauwazal, ze bez pewnosci co do swoich racji nie powinno si¢
formutowaé oskarzen (lla-llae ¢. 68 a. 3 ad 1), podnoszac tez, ze — ze
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wzgledu na niemozliwo$¢ wykonania — osoby niemogacej czego$
udowodni¢ nie obcigza obowigzek oskarzania. Dos$¢ szczegdtowo
wglebil si¢ tez w kwesti¢ etyki s¢dziow stajacych przed niepewnymi
dowodami (lla-llae gq. 70 a. 2 ad 2), cho¢ przyznaé¢ nalezy, ze
ostatecznie opowiadal si¢ za takim zwigzaniem sg¢dziego prawnie
dostepnymi mu dowodami, ktore czasami wymuszato $wiadome
wydanie falszywego wyroku (lla-1lae g. 67 a. 2 co.), z czym dzisiaj
mato kto ze wspolczesnych procesualistow otwarcie by si¢ zgodzit,
cho¢ w praktyce ze zwigzania sgdu przeprowadzanymi dowodami
iich logiczng interpretacja, z charakterystyczng niechgcia do
spekulacji zwigzanych z wyszukiwaniem dajacych si¢ obronié¢
interpretacji korzystnych dla oskarzonego moga wyniknaé wnioski
wecale nie biegunowo odlegte.

n winnych, n niewinnych

W tradycji anglosaskiej role satius enim petni bardzo do niej
podobna i ewidentnie spokrewniona formuta Blackstone’a
(Blackstone s formulation):

it is better than ten guilty persons escape than one innocent
suffer — lepiej, aby dziesieciu winnych umkneto kary niz
ucierpie¢ miata jedna niewinna osoba

— bardzo zreszta podobna do naszego art. 2 § 1 ust. 1 k.p.k.
sprzed nowelizacji. Pewng powierzchowna réznice wprowadza
podanie proporcji liczbowej — u kazdego prawnika zresztg nieco innej.
Wcezesniej w XV w. najwyzszy se¢dzia sir John Fortescue, nawigzujac
niechybnie do Trajana (sama koncepcja) lub glosatoréw (styl) wyrazit
si¢ w ten sposob:

one would much rather that twenty guilty persons should
escape the punishment of death, than that one innocent person
should be condemned and suffer capitally — lepiej raczej, aby
dwudziestu ztoczyncow umkneto Smierci przez litos¢, niz Zeby
Jjeden cztowiek niesprawiedliwie zostat skazany
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U lorda Hale’a byto podobnie (Hale, 1 History of the Pleas
300, za Gallanis 2005). Przy okazji eksportu za ocean z pigciu zrobito
sie dziesieciu'®. Beniamin Franklin przyjat potem stosunek 100:1%°.
Dla poréwnania jeszcze w S$redniowiecznej Hiszpanii rabbi
Majmonides podawat 1000. Udato mi si¢ tez dotrze¢ do wersji,
w ktérej winnych byto po prostu many — wielu. Zartobliwie ujat ten
problem amerykanski prawnik A. Volokh (MVolokh 1997: 173)
W jednym ze swoich artykuléw nazywajac n — czyli podstawiong tutaj
wiasnie, do tej proporcji — liczbg ,,0jcem prawa karnego”. Co cieckawe,
oprécz wyliczania, ilu winnych podawali wszyscy kolejni bardziej
znaczacy prawnicy anglosascy i nie tylko, odnidst on si¢ do sceny
biblijnej, w ktorej Abraham targuje si¢ z Bogiem o Sodome (Rdz 18:
22-33; Biblia Tysiaclecia).

Nieco na marginesie wywodu warto moze odnotowaé, ze
W odroznieniu od jakze wyraznie koncentrujacej sie na losie
pojedynczej osoby sentencji Trajana czy mysli Arystotelesa, tutaj
wida¢ — méwiac moze odrobing zbyt kolokwialnie — ,,perspektywe
makro”. Od decyzji o losach jednego cztowieka przechodzimy do
polityki karnej i zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci.

Oczywiscie nie tylko gra liczb si¢ zajmowano. Hale
charakterystycznie zauwazyt: quod dubitas ne feceris — ,,gdy masz
watpliwosci, nie dzialaj, szczegolnie w sprawach dotyczacych zycia”
(Hale, 1 History of the Pleas 300, za: Gallanis 2005). Brzmiat on
zupelie jak starozytny Rzymianin lub moze S$redniowieczny
kanonista albo $wiecki glosator, twierdzac, ze:

Tutius semper est errare in acquietando quam in puniendo, ex
parte misericordiae quam ex parte iustitiae — zawsze jest
bezpieczniej blqdzic na rzecz uniewinnienia niz kary, kierujgc
sig milosierdziem raczej niz sprawiedliwoscig — (thumaczenie
z 1807 r. — publikacja z procesu zohierzy brytyjskich z 29
regimentu piechoty o morderstwo w Bostonie, 5 marca 1770
r.): It is always safer to err in acquitting than in punishing, on
the part of mercy than the part of justice.

14 Mather, 1. 1693. Cases of Conscience concerning evil SPIRITS Personating Men,
Witchcrafts, infallible Proofs of Guilt in such as are accused with that Crime. All
Considered according to the Scriptures, History, Experience, and the Judgment of
may Learned men

15 Franklin, B. 1970. Works 293. Letter from Benjamin Franklin to Benjamin Vaughan
(Mar. 14, 1785) za: http://en.wikipedia.org/wiki/Blackstone's_formulation
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W ramach ciekawostki mozna odnotowaé, ze w sasiedniej
Szkocji, o bardziej zblizonym do kontynentalnego systemie prawnym,
sformutowanie in dubio pro reo pojawia si¢ dostownie w Instytucjach
prawa Szkocji z 1693 r. (James Dalrymple Stair, Viscount of, 1693.
The institutions of the law of Scotland, Printed by the heir of Andrew
Anderson. s. 691). Konkretnie uzyte sformutowanie in dubio pro reo
respondendum oznacza w przyblizeniu ,,w razie watpliwosci wydaje
si¢ rozstrzygnigcie na korzy$¢ oskarzonego™ (responsum to orzeczenie
lub opinia). Nalezy przypuszczaé, ze ograniczona dostgpno$é tych
zrodet i bariera jgzykowa stoja za typowym dla polskich prawnikéw
sieganiem wytacznie do Rzymu lub do rewolucji francuskiej i czasow
od niej poOzniejszych, co uniemozliwia przesledzenie statego,
nieprzerwanego, organicznego rozwoju my$li na ten temat,
osadzonych we wspélnych korzeniach.

»My” i ,,oni”

Zarébwno my, jak i Anglosasi, z jednej strony zastanawiamy
sie, co mamy zrobi¢ ze swoimi watpliwo$ciami, a z drugiej zwracamy
uwage na prawa przystugujace oskarzonemu. Obowigzek
przestrzegania praw oskarzonego to jednak wlasciwie jakby pewne
rozwiniecie w sensie historycznym, a w sensie logicznym
przeksztatlcenie obowiazku niewyrzadzania szkody innej osobie,
powstrzymania si¢ od wyrzadzenia zta — danej osobie lub w ogdle
(tomistyczne malum non est faciendum).

Pewna roznica, moim zdaniem wlasciwie bardziej pojeciowa
niz siggajaca znacznie dalej, polega na tym, ze — ostatecznie rzecz
biorgc — ,,my” koncentrujemy si¢ w kodeksie tym, jak rozstrzyga si¢
zidentyfikowane watpliwosci, a ,,oni”, w typowym sformulowaniu
proof beyond a reasonable doubt, na tym, jak wydane orzeczenie
powinno by¢ od nich wolne. Wystarczy jednak przypomnieé, ze
podstawowy u nas przepis jest drugim paragrafem artykutu, w ktorym
pierwszy stanowi o tym, ze za niewinnego uwazamy kazdego, kogo
wina nie zostata udowodniona. Tak wiec jest to i tak w gruncie rzeczy
— ze wzgledu na kontekst — rozwinigcie wymogu udowodnienia winy.
To z kolei powoduje, ze dostrzegalne roznice zmniejszaja sie.

Pewna praktyczna roznica moze wynika¢ z takiego roztozenia
akcentow, ze kwestia watpliwosci w proof beyond a reasonable doubt
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pojawia si¢ sila rzeczy, jako element z gory formutowanego wymogu,
au,nas” z kolei dopiero jesli zostanie zidentyfikowana watpliwos¢,
to bedziemy zastanawiac si¢, co z nig zrobic, jesli w ogdle si¢ pojawi.
Cho¢ karnisSci mowia czasem o ,progach poznania”, to nie
koncentrujemy si¢ tez az tak bardzo na wymaganiu, na standardzie,
jaki powinien spetni¢ dowdd. Raczej ograniczamy si¢ do ogdlnego
odnotowania, ze ustalenia powinny by¢ prawdziwe.

Dla poréwnania — duzo bardziej istotna bedzie rdznica
wynikajgca z odczuwanej u nas mocno potrzeby ustalenia, ,,jak byto”,
rozstrzygniecia sprawy jako takiej:

wykrycie przestepstwa i jego sprawcy, osgdzenie go za to
przestgpstwo i ewentualne wykonanie kary oraz srodkow
zabezpieczajgcych (Buchata, K., Waltos, S., 1975. Zasady
prawa i procesu karnego. Warszawa, s. 225) (~ to discover the
offence and the offender, judge the offender and enforce the
punishment and protective measures)

ustalenie prawdy materialnej i na tej podstawie orzeczenie o
odpowiedzialnosci  karnej — sprawcy  przestgpstwa, .
zastosowanie przepisow prawa materialnego do konkretnego
przypadku (Murzynowski 36) (~ to find the material truth and
on that basis rule on the offender’s liability, i.e. apply the
provisions of substantive law to the specific case).

Na gruncie amerykanskim wyglada to za$§ inaczej i bardziej
koncentruje si¢ na kwestii winy lub jej braku u konkretnego
oskarzonego. ,,Im” bowiem chodzi o (Allen, RJ. 1986, A
Reconceptualization of Civil Trials, 66, B.U. L. Rev. 401, 436):

... not to choose among the stories of the parties. Rather, it is
to determine whether or not the only plausible explanation of
the event in question is that the defendant is guilty as charged.
— (...) nie dokonanie wyboru miedzy wersjami stron.
Przeciwnie, ustalenie, czy jedynym mozliwym do przyjecia
wyjasnieniem przedmiotowego zdarzenia jest to, ze oskarzony
jest winny zarzucanego mu czynu.

Na gruncie prawa polskiego kwestia progu, jaki powinno
spetnia¢ udowodnienie winy, aby mozna je bylo za takie uznaé jest
kwestig delikatng i niewdzi¢czna, takim swoistym tabu, ze wzglgdu na
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to, ze jej postawienie zmusza do refleksji na temat uzasadnienia dla
forsowanej przez glowny i wiasciwie jedyny obecnie nurt doktryny
i orzecznictwa swobody sedziow w ocenie dowodow. Kwestie tego,
czym wlasciwie jest sadowe uwodnienie, poruszyt jednak jako jeden
Z niewielu dziatajacy w 1. 50-80. M. Cieslak (Cieslak 1955: 47-53),
nawigzujac do problemu watpliwos$ci jeszcze przed jego kodeksowym
uregulowaniem:

to, co sqd ustala, to uznaje za udowodnione®®, a warunkiem
(tzw. subiektywnym) udowodnienia jest przekonanie sqdu
0 prawdziwosci (zgodnosci z rzeczywistoscig) twierdzenia
0 ustaleniu okreslonego faktu, wszelkie zas watpliwosci sqdu
wykluczajg przyjecie tego faktu za udowodniony.

Dla dopeinienia kontekstu odnotowa¢ mozna u nas jeszcze
kilka innych wypowiedzi utrzymanych w charakterystycznym stylu
podobnym do tradycyjnych paremii i maksym, jednocze$nie
proponujac ich mozliwie idiomatyczne 1 naturalnie brzmiace
tlumaczenia, unikajace niepotrzebnej egzotyzacji, a wrecz przeciwnie
— celowo stosujac znaczeniowo bezwzglednie zbiezne ekwiwalenty
funkcjonalne sposrod sformutowan faktycznie uzywanych przez
,hatywnych” jurystow i ,,natywne” sady (zatem mozna powiedzie¢, ze
w przewazajacym zakresie jest rOwniez zachowana ekwiwalencja
formalna, tyle ze nie na poziomie prymitywnej dostownosci
i automatyzmu):

o nieodparta wynikami postegpowania dowodowego obrona
oskarzonego prowadzi do uniewinnienia (Sliwinski 155, 366-
367, 539) (~ undefeated defense leads to acquittal)

e wina wqtpliwa to wina nieudowodniona (Kruszynski 26, 93)
(~ doubtful guilt is unproved'” guilt), doprecyzowujac, ze
chodzi o konkretne wqtpliwosci o charakterze obiektywnym
i sprawdzalnym (~ objective and verifiable), ktére w danej
sprawie muszq sie nasung¢ kazdemu logicznie i rozsqdnie

16 W duzym skrécie ,,ustali¢ taki a taki fakt znaczy to uzna¢ za prawdziwe zdanie,
ktore gtosi, ze tak a tak bylo wzglednie jest obecnie” (Zigbinski 233). Czyli jest to
,zaliczenie” faktu przez sad.

17 Lub unproven, jedli oderwa¢ sie od faktu nieprowadzenia dowodu przez tego czy
innego uczestnika procesu a skupi¢ si¢ na nieudowodnionym stanie postulowanej
okolicznosci.
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myslgcemu cztowiekowi (Kruszynski 83) (~ which would
necessarily visit themselves on any logically and rationally
thinking person in the relevant case)

o w mysl zasady in dubio pro reo wersja nawet mniej
prawdopodobna musi by¢ przyjeta, jezeli wersji tej nie da sie
wylgczyé (orzeczenie SN z dn. 31 marca 1964 r. RNW 10/64)
(~ even the® less probable version must be accepted if it
cannot be excluded)

o istota domniemania niewinnosci sprowadza si¢ jak wiadomo
do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym uwazany za
niewinnego, dopoki nie udowodni mu si¢ winy, przy czym
zwigzana Scisle z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio
pro reo, w art. 5 8 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygngcé nie dajgce
sig usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Oznacza to,
ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ catkowite,
pewne, wolne od watpliwosci (SN z dn. 24 lutego 1999 r.,
V KKN 362/97) (~ proof of the defendant’s guilt must be full,
certain, free of doubt)

e zasada in dubio pro reo dotyczy nie tylko dowodéw
Swiadczgcych o winie lub braku winy, lecz takze odnoszgcych
sig do stopnia winy. Innymi stowy, sqd uznaje za udowodnione
okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego tylko wtedy, gdy
ich nieistnienie jest wylgczone. Sqd uznaje natomiast za
udowodnione okolicznosci korzystne dla oskarzonego, jezeli
tylko ich istnienia wylqczy¢ sie nie da, tj. nawet wowczas, gdy
prawdopodobienstwo ich istnienia jest nikle. Wszystko to,
oczywiscie, przy zatozeniu, ze mozliwosci dowodowe
w ustaleniu zaréwno niekorzystnych, jak i korzystnych dla
oskarzonego okolicznosci zostaly przez sqd wyczerpane (SN
z dn. 5 pazdziernika 1966 r., RW 857/66) (~ In other words,
the court finds circumstances adverse to the accused to have
been proved only where their nonexistence is excluded. On the
other hand, circumstances beneficial to the accused are found
to have been proved where their existence cannot be excluded,
i.e. even when the probability of their existence is slim).

e Stan ynie dajgcych sie usungé waqtpliwosci« jest stanem
niemoznosci  przyjecia  ustalen  niewgtpliwych,  mimo

18 Zastosowanie przedimka okreSlonego wynika z faktu, ze chodzi o bezposrednie
poréwnanie dwoch wersji.
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wykorzystania wszystkich przewidzianych prawem metod
dochodzenia do ustalern zgodnych z rzeczywistoscig (SN z dn.
12 stycznia 2006 r., WA 36/05) (~ Abiding doubt is
a condition of impossibility of making findings that are free of
doubt despite having exhausted all legally prescribed methods
of arriving at findings that are consisted with reality.)

Sytuacja rownoznaczna z »nie dajgcymi  sie  usungc
watpliwosciami« jest kategorig obiektywng w tym sensie, iz
ani zasady logicznego rozumowania, ani  zasady
doswiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢
okreslonego faktu. Nie ma to zatem nic wspdlnego
z subiektywnymi ocenami strony procesowej (SN z dn. 15
kwietnia 2004 r., 11 KK 369/03)~ A situation that corresponds
to ‘abiding doubt’is an objective category in the sense that
neither the rules of logical reasoning nor the principles of
experience or science allow a specific fact to be determined.
Therefore, it has nothing to do with the subjective opinions of
a litigating party.)

nie bedzie nigdy pewnoscig bezwzgledng, tzw. pewnoscig
matematyczng, apodyktyczng (verité), ale tylko empiryczng
lub  historyczng, ktora znow jest wysokim stopniem
prawdopodobienstwa (probability — the judge s science) albo
tez moralng (Glaser, S. 1934. Polski proces karny w zarysie,
s. 185) oraz: nie jest w zasadzie pewno$ciag bezwzgledng
(matematyczng), to tylko prawdopodobienstwo stopnia tak
wysokiego, ze z punktu widzenia potrzeb zycia praktycznego
mozemy moéwi¢ o pewnosci (Sliwinski, S., 1948: 575) (~
probability so high in degree that from the perspective of the
needs of practical life we can speak of certainty.)

watpliwos¢ jest subiektywnym stanem niepewnosci co do
okolicznosci  sprawy, odwrotnie  proporcjonalnym  do
prawdopodobienstwa danej wersji wydarzenn (Nelken 1971.:
345) — doubt is a subjective state of uncertainty as to the
circumstances of the case, inversely proportional to the
probability of the relevant version of events

W jurysprudencji amerykanskiej wyrézni¢ mozna, np. takie

wypowiedzi:
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pewno$¢ podobna do tej, w oparciu o ktorag decyduje si¢
0 wlasnych najwazniejszych  sprawach: proof beyond
a reasonable doubt, therefore, is proof of such a convincing
character that you would be willing to rely and act upon it
without hesitation in making the most important decisions of
your own affairs (Fifth Circuit Criminal Jury Instruction
1990)

wahanie lub brak wahania u rozsadnej osoby w oparciu
0 dostepne informacje: — the kind of doubt that would make
a person hesitate to act (...) rather than the kind on which he
would be willing to act (SN USA w Holland v. United States,
348 U.S. 140 [1954]) (~ taki rodzaj watpliwosci, ktory
wywotalby wahanie przed dziataniem, nie za$ taki, ktory
zmuszalby do dziatania)

glebokie, nieusuwalne (abiding) przekonanie (Sandoval
v. California, 386 U.S. 948 [1967])

odniesienie dla niewatpliwego poznania prawdy: pewnos¢
moralna — moral certainty (m.in. rowniez Sandoval); takze
zblizona, cho¢ nie tozsama z nig pewno$¢ praktyczna
(Chambers 662; por. Glaser)

probabilistyka, np. p=0,95 (przedstawiciele nauki) (Laudan
2008)

watpliwo$¢  kwalifikowana przez mozliwo$¢ podania
konkretnego powodu (poglad mniejszosciowy, m.in. Butler
v. State, 102 Wis. 364 [1899]) — [doubt] for which some
reason could be given in light of the evidence adduced in the
case (~ dla ktorej mozna bytoby wskaza¢ powod w swietle
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie)

plausible story (Ron Allen) — stowo plausible oznacza
mozliwos$¢ polegajaca przede wszystkim na braku mozliwosci
sensownego  wykluczenia i na braku  wyraznego
nieprawdopodobienstwa

[I]n criminal trials, the party accused is entitled to the legal
presumption in favor of innocence which, in doubtful cases, is
always sufficient to turn the scale in his favor. (Lilienthal 5
Tobacco v. United States, 97 U.S. 237 (1877), 3 Greenl.Evid.
(8th ed.) sec. 29; 1 Taylor, Evid. (6th ed.) 372) — W sprawach
karnych oskarzony uprawniony jest do domniemania
prawnego na korzys¢é niewinnosci, ktéore — W przypadkach
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watpliwych — zawsze wystarcza do przechylenia szali na jego
korzysé.

e |f, at the end of and on the whole of the case, there is
a reasonable doubt, created by the evidence given by either
the prosecution or the prisoner... the prosecution has not made
out the case and the prisoner is entitled to an acquittal.
(Woolmington v DPP [1935] UKHL 1, tj. Izba Lordéw) —
Jezeli na koniec postgpowania pozostaje rozsadna watpliwosé
wynikajagca z dowoddéw przedstawionych czy to przez
oskarzyciela, czy przez oskarzonego (...) oskarzenie nie
zostalo udowodnione, a oskarzony ma prawo do
uniewinnienia.

e Inne sprawy (m.in.): Wilson v. United States, 232 U.S. 563
(1914), Brinegar v. United States, 338 U.S. 160 (1949),
Speiser v. Rendall, 357 U.S. 513 (1958), Morissette v. United
States, 342 U.S. 246 (1952), Mullaney vs Wilbur, 421 U.S.
684 (1975), Patterson v. New York, 432 U.S. 197 (1977),
Apprendi vs New Jersey, 530 U.S. 466 (2000)

Wyjasniaé (jak?) czy nie wyjasniaé?

Na odrebng wzmianke zastuguje specyficzny dla common law
a marginalny w prawie kontynentalnym rodzaj zrodta, jakim sg
instrukcje wydawane przez sedzidow wiasciwych (popularnie, choé
niescisle, zwanych ,sedziami koronnymi”) cztonkom taw
przysiegtych  (popularnie, cho¢ niescisle, zwanych ,sedziami
przysiegtymi”). Ich znaczenie wynika z faktu, ze przysiggli co i raz
zwracajg si¢ do sedziego zawodowego z prosba o wyjasnienie
ktopotliwej dla nich frazy... ktora wnet zrasza perlistym potem
strudzone czoto wysokiego sadu. O tym jednak za chwilg.

Jedng z najwazniejszych instrukcji jest ta w znanej sprawie
Winship (In re Winship, 397 U.S. 358 (1970)), ktérg warto obszernie
zacytowa¢ chociazby jako inspiracj¢ oraz zrodlo terminologii
i frazeologii dla aspirujacych do wyzszych waloréw przektadow
prawniczych z polskiego na angielski. Jednoczes$nie osobie z zewnatrz
daje ona cenny wglad w to, co dzieje si¢ na sali sadowej, zwigzane
z tym problemy i dylematy:
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You may find the defendants guilty on all the counts of the
indictment, if you are satisfied that, beyond a reasonable doubt,
the evidence justifies it. (...) To justify you in returning a verdict
of ‘Guilty, the evidence must be of such a character as to satisfy
your judgment to the exclusion of every reasonable doubt. If,
therefore, you can reconcile the evidence with any reasonable
hypothesis consistent with the defendants’ innocence, it is your
duty to do so, and in that case find the defendants not guilty. And
if, after weighing all the proofs, and looking only to the proofs,
you impartially and honestly entertain the belief that the
defendants may be innocent of the offenses charged against them,
they are entitled to the benefit of that doubt, and you should
acquit them. It is not meant by this that the proof should establish
their guilt to an absolute certainty, but merely that you should not
convict unless, from all the evidence, you believe the defendants
are guilty beyond a reasonable doubt. Speculative notions, or
possibilities resting upon mere conjecture, not arising or
deducible from the proof, or the want of it, should not be
confounded with a reasonable doubt. A doubt suggested by the
ingenuity of counsel, or by your own ingenuity, not legitimately
warranted by the evidence, or the want of it, or one born of
a merciful inclination to permit the defendants to escape the
penalty of the law, or one prompted by sympathy for them or
those connected with them, is not what is meant by a reasonable
doubt. A 'reasonable doubt,' as that term is employed in the
administration of the criminal law, is an honest, substantial
misgiving, generated by the proof, or the want of it. It is such
astate of the proof as fails to convince your judgment and
conscience, and satisfy your reason of the guilt of the accused. If
the whole evidence, when carefully examined, weighed,
compared, and considered, produces in your minds a settled
conviction or belief of the defendants’ guilt, — such an abiding
conviction as you would be willing to act upon in the most
weighty and important affairs of your own life, — you may be said
to be free from any reasonable doubt, and should find a verdict in
accordance with that conviction or belief.

Na polski, w pewnym przyblizeniu (z nadaniem cech
typowego polskiego dyskursu sagdowego):
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Mogg paristwo uznaé oskarzonych winnymi wszystkich zarzutow
aktu oskarzenia, jezeli bedg pewni, ponad rozsgdng waqtpliwosc,
ze material dowodowy wuzasadnia [taki wniosek]. [...] Aby
uzasadnic¢ przyjecie przez panstwa werdyktu ,,winny”, dowody
muszq w panstwa ocenie by¢é przekonujgce ponad rozsqdng
watpliwosé. Jezeli zatem mogq panstwo pogodzi¢ dowody
Z jakgkolwiek rozsqdng hipotezq spojng z niewinnoscig
oskarzonych, jest panstwa obowigzkiem tak wlasnie postgpicé
i W takim przypadku uznaé oskarzonych niewinnymi [zarzucanych
im czyndw]. Jezeli takze, po zwazeniu wszystkich dowodow i tylko
dowoddw, bedq panstwo z calq bezstronnoscig zdania, ze
oskarzeni mogq by¢ niewinni zarzucanych im CZynOw, oskarzeni
uprawnieni bedqg do korzysci plyngcej dla nich z takiej
watpliwosci, panstwo zas powinni ich uniewinni¢. Nie oznacza to,
ze dowod powinien wykazywaé ich wing w stopniu absolutnej
pewnosci, lecz jedynie 10, ze nie powinni panstwo wydac¢ wyroku
skazujgcego, jak tylko jezeli na podstawie catosci dowodow
uznajg, ze oskarzeni sq winni ponad rozsgdng waqtpliwosé.
Z rozsqdng watpliwoscig nie nalezy myli¢ spekulatywnych wrazen
lub  mozliwosci  opartych na zwyklych przypuszczeniach
niewynikajgcych z dowodow i nie dajgcych sie wyprowadzié
Zdowodow Ilub ich braku. Wagtpliwos¢ nasuwana przez
pomystowos¢ obroncow lub panstwa wiasng, nie uzasadniona
W sposob rzetelny przez zebrany [w sprawie] materiat dowodowy
lub jego brak, lub rodzgca sig¢ z litosciwej sktonnosci do tego, aby
umozliwié¢ oskarzonym unikniecie kary przewidzianej dla nich
prawem, ewentualnie zas wynikajgca ze wspdlczucia
skierowanego wobec nich samych lub oséb im bliskich, nie jest
tym, co rozumie si¢ jako rozsqdng waqtpliwos¢. ,, Rozsgdna
wqtpliwos¢” w rozumieniu uZywanym przy stosowaniu prawa
karnego to uczciwa, fundamentalna obawa wykreowana przez
dowdd lub brak dowodu. Jest to taki stan materiatu dowodowego,
ktory nie daje rady zaspokoi¢ panstwa osqdu i sumienia
i przekona¢ panstwa rozumu o winie oskarzonego. Jezeli caly
materiat dowodowy, ostroznie zbadany, zwazony, poréwnany
| rozpatrzony, spowoduje wyksztalcenie si¢ w panstwa umystach
utrwalonego  przekonania lub przeswiadczenia o winie
oskarzonych — przekonania tak silnego, ze byliby parnstwo gotowi
dziataé w oparciu o nie w najwazniejszych wlasnych sprawach
zyciowych — wtedy mozna uznaé, zZe sq panstwo wolni od
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Jjakiejkolwiek rozsqdnej watpliwosci i powinni ustalic werdykt
zgodnie z takim panstwa przekonaniem lub przeswiadczeniem.

Za tym, iz standardu beyond a reasonable doubt nie nalezy
objasnia¢ przysigglym opowiedzialo si¢ do 2008 r. wlacznie
przynajmniej 10 standéw: Oklahoma: Pannell v. Oklahoma, 640 P.2d
568 at 570 (1982), Wyoming: Cosco v. Wyoming, 521 P.2d 1345
(1974), at 1346, 7 Okreg Federalny: U.S. v. Martin-Tregora, 684 F.2d
485, at 493 (7th Cir. 1982), U.S. v. Hall, 854 F.2d 1036 at 1039 (7th
Cir. 1988), U.s. v. Glass, 846 F.2d 386 (1988). Takze czwarty
federalny okrgg apelacyjny: U.S. v. Reives, 114 S. Ct. at 2679 (1994)
— ze sedzia moze odmoéwié, a SCOTUS (tj. SN USA) w Victor
v. Nebraska, 114 S. Ct. at 1243 (1980) — ze konstytucja USA milczy
na ten temat. Ostatecznie brak jest definicji, co do ktérej mozna
bytoby wykazaé, ze jest zgodnie stosowana lub zrozumiata dla
przysiegtych (U.S. v. Witt, 648 F.2d 608 at 612 (9th Cir. 1981)
(Anderson J concurring)). W Anglii unika si¢ obecnie nawet jego
uzywania, stosujac zamiast tego sformutowanie if you are sure
(Judicial Studies Board Guidelines in Criminal Trials), z ktorym takze
wigza si¢ pewne problemy (Gaber 1., Prejudice beyond reasonable
doubt, The Guardian 18.07.2001,
https://www.theguardian.com/comment/story/0,3604,523404,00.html).

Podsumowanie

Cho¢ tres¢ i forma artykulu z pewnoscig nie czyni mojego
wlasnego stanowiska nieprzenikniong tajemnica, tak jak wczesniej
sluchaczowi konferencyjnego wystapienia, tak teraz Czytelnikowi
zostawiam ocen¢, na ile bardziej wlasciwe jest mowic
0 podobienistwach, a na ile o réznicach, majac nadziej¢, ze przede
wszystkim pomogltem do tej oceny przyja¢ zbudowaé podstawy
i zgromadzi¢ kontekst. Zywie nadzieje, ze artykul, oprocz
zainteresowania Czytelnikow tematem 1 ulatwienia ewentualnej
konfrontacji ze strong poznawczg postepowan sadowych, zwroci
rowniez uwage na znaczenie kompetencji translatorycznych i jako$ci
przektadu dla badan komparatystycznych i wzajemnego poznawania
systemow, zachgcajac do tego, aby — umiejac rozpoznac i oddaé to, co
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najwazniejsze — zawsze bra¢é pod uwage W szeroko pojetej
interpretacji mozliwie najszerszy kontekst zagadnienia.
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