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Kilkanascie lat temu ttumaczylem angielska powies¢, ktorej
bohaterowie, spacerujac w zimowa noc, zaczynaja S$piewal stara
angielska piosenke ,John Barleycorn Must Die”. W powiesci
przytoczono dwie pierwsze zwrotki. Stanglem przed problemem: co
zrobi¢ z tekstem piosenki? Zostawi¢ w wersji oryginalnej? Zostawié¢
i da¢ przypis z thumaczeniem? Przettumaczy¢? Przettumaczyé¢ i daé
przypis z tekstem oryginalnym? Przettumaczy¢ bez przypisu? Sprawe
dodatkowo komplikuje fakt, ze John Barleycorn to powszechnie znana
w kulturze anglosaskiej personifikacja alkoholu (,,barley” to jeczmien,
z ktérego produkuje si¢ piwo i whisky). Zdecydowalem si¢ na
thumaczenie bez przypisu, a z Johna Barleycorna zrobilem Jana Zytko:

There were three men came from the west
Their fortunes for to try

And these three men made a solemn vow
John Barleycorn must die.

Trzej ludzie co z zachodu szli
O szczescie sig pokusic
Ztozyli raz solenny $lub
Jan Zytko umrzeé¢ musi.

Bylem do$¢ dumny z tego tlumaczenia, zwlaszcza ze
pamigtalem melodi¢, a moja wersja od biedy databy si¢ zaspiewac.
Nieco podzniej przeczytatem ksiazke Lawrence’a Venutiego ,,The
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Translator’s Invisibility” (Venuti 1995), w ktorej ten amerykanski
thumacz 1 przekladoznawca atakuje tlumaczenia ,przezroczyste”
i udomawiajace, a zaleca tlumaczenia egzotyzujace. Przedstawione
przez Venutiego sposoby egzotyzacji niespecjalnie mnie przekonaty,
natomiast przyznalem mu racj¢ w kwestii nieuzasadnionych
,2udomowien”. Tlumacz powinien by¢é ambasadorem obcej kultury,
przybliza¢ ja czytelnikowi docelowemu, a nie ,,odfiltrowywac” jej
mniej znane elementy w celu uproszczenia lektury. Uznatem tym
samym, ze moja decyzja w kwestii Johna Barleycorna byta bledem.
Ludzie czytajg tlhumaczenia obcych literatur rowniez po to, zeby
dowiedzie¢ si¢ czego$ o $wiecie i innych kulturach. Te¢ historig
opowiadam zawsze tlumaczom-sceptykom, ktérzy twierdza, ze im
teoria nie jest do niczego potrzebna, bo sg praktykami i wiedza, jak
thumaczy¢.

Kazdy ttumacz ma swoja ,,prywatng teori¢ thumaczenia”, czy
jest tego $wiadomy czy nie. Kazdy stawia sobie jakie$ cele, co$ chce
swoim tlumaczeniem osiggnaé, co§ chce przekaza¢ swoim
czytelnikom, a zatem bez wzgledu na to, czy zdaje sobie z tego
sprawe, ma jakas wizje ekwiwalencji, jakie§ wyobrazenie skoposu,
wybiera jakie§ techniki tlumaczenia (cho¢ nie musi umie¢ ich
nazwac). Teorie przektadu tworzg — w ogromnej wigkszosci — ludzie,
ktorzy  zajmuja si¢ rowniez tlumaczeniem w  praktyce.
Doswiadczonymi thtumaczami byli (lub sg) O. Wojtasiewicz, E. Nida,
P. Newmark, E.-A. Gutt, wspomniany juz L. Venuti, E. Tabakowska...
Olgierd Wojtasiewicz tlumaczyl na jezyk polski literatur¢ chinska,
zarowno stara, jak i wspoltczesna, literature angielska, ale thumaczyt
réwniez polskie akty prawne na jezyk angielski. (Miedzy innymi jego
thumaczenie polskiego kodeksu cywilnego na jezyk angielski analizuje
A. Kizinska w swojej ksiazce ,,Ekwiwalencja w thumaczeniu tekstow
prawnych i prawniczych”.) Mozna wigc przypuszczaé, ze
rzeczywiscie sporo wiedziat o thtumaczeniu i na podstawie tej wiedzy
napisat ,,Wstep do teorii tlumaczenia”. Czyz nie lepiej zatem
porowna¢ swoje intuicje na temat thumaczenia z do$wiadczeniami
innych? Czy nie warto wiedzie¢, jak z klopotliwym problemem
thumaczeniowym, przed ktérym wtasnie stan¢li$my, radzili sobie inni?

Teoretycy przekladu nie biorg swoich teorii ,,z sufitu”.
Typowym sposobem dzialania jest przeanalizowanie ogromne;j liczby
autentycznych tlumaczen i dopiero na tej podstawie formulowanie
pewnych tez czy uogélnien. Moje listy technik tlumaczeniowych
(Hejwowski 2015) nie zostaty przeze mnie wymyslone — utozylem je
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po przeanalizowaniu naprawde¢ pokaznego materiatu. W ten sposob
powstata na przyktad lista technik ttumaczenia nazw wilasnych, ktora
obejmuje siedemnascie technik faktycznie zastosowanych przez
thumaczy wraz z komentarzem dotyczacym skutkéw stosowania
poszczegolnych technik.

Dobrze, powie nieprzekonany thumacz tekstow
specjalistycznych, moze teoria rzeczywiscie przydaje si¢ thumaczom
literatury picknej, ale czy jest do czego$ potrzebna nam? My musimy
dobrze zna¢ oba je¢zyki i orientowac si¢ w dziedzinie, z ktorej teksty
tlhumaczymy, a przede wszystkim znac¢ jej terminologig.

Odpowiadajac na takie watpliwosci, musze wyglosi¢ opini¢
nieco kontrowersyjna: uwazam, ze miedzy ttumaczeniami literackimi
a specjalistycznymi nie ma réznicy jakosciowej, jest tylko ilo§ciowa.
W literaturze pigknej wystgpuje na ogdét wigksze zaggszczenie
probleméw przektadowych, ktore pojawiaja si¢ jednak rowniez
w tekstach specjalistycznych.

Jak stusznie zauwazyli B. Hatim i J. Mason:

Jesli ograniczymy ksztalcenie thumaczy do tych powierzchownych
cech tekstow technicznych i urzgdowych, jakimi sa terminologia
specjalistyczna i spetryfikowane konwencje tekstowe, to tacy adepci
tlumaczenia beda zupelnie nieprzygotowani do radzenia sobie
z metaforami, aluzjami czy implikaturami, kiedy napotkaja je
(a predzej czy pdzniej napotkaja) np. w tekscie technicznym.” (Hatim,
Mason 1997: VIII; thum. K.H.)

W mojej ostatniej ksigzce (Hejwowski 2015) omawiam
miedzy innymi takie problemy tlumaczeniowe jak elementy
kulturowe, nazwy wtlasne czy idiomy. Te pierwsze dwie kategorie
beda klopotliwe nie tylko dla thumacza literackiego, lecz co najmnigj
w réwnym stopniu dla tlumacza tekstow turystycznych,
historycznych, geograficznych. Z mniejsza czestotliwoscig pojawiac
si¢ beda we wszelkich typach tekstow. Idiomy i metafory moga
pojawi¢ si¢ wszedzie. Ksigzka zawiera tez rozdzial o bledach
thumaczeniowych, ktore przeciez popelniamy wszyscy. Zapoznanie si¢
z ich obszerng (26 podkategorii bledéw) 1 bogato ilustrowang
klasyfikacja moze pomdc w uniknieciu niektorych z nich
w przysztosci. Problemy omawiane przez réznych autoréw na
przyktadzie ttumaczen literackich pojawiaja si¢ réwniez w ksigzce
Artura Kubackiego o tlumaczeniu poswiadczonym (2012), na
przyktad dylemat: czy i na ile dostosowywac¢ tekst przektadu do norm
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kultury docelowej. Anna Kizinska (2015), analizujagc tlumaczenia
tekstow prawnych, przedstawia listg¢ technik ttumaczeniowych, ktora
w wigkszej czgéci pokrywa si¢ z technikami opiSywanymi przeze
mnie w odniesieniu do przektadu elementow kulturowych (warto
pamigtac, ze prawo — W przeciwienstwie do matematyki czy chemii —
jest przeciez dziedzing ,uwiklang kulturowo™), cho¢ specyfika
analizowanych przez nig tekstoéw powoduje, ze do listy trzeba dodac
parg technik niestosowanych lub rzadko stosowanych w tekstach
literackich, takich jak terminologizacja wyrazow z jezyka og6lnego. |
tak, Kizinska wymienia naste¢pujace techniki ,,uzywane w thumaczeniu
nieprzystajacych termindéw prawnych”:

e technika ekwiwalentu funkcjonalnego
technika ekwiwalentu opisowego
technika hiperonimu
technika hiponimu
technika czg$ciowego przesunigcia semantycznego
technika catkowitego przesunigcia semantycznego
technika terminologizacji
technika kalki
technika transpozycji
dublet thumaczeniowy
technika oficjalnego (uznanego) ekwiwalentu (Kizinska 2015:
178-179).

Natomiast moja klasyfikacja, dotyczaca technik tlumaczenia
elementéw kulturowych i opracowana na podstawie tlumaczen
literackich, obejmuje:

e transfer

e tluimaczenie syntagmatyczne (ktore odpowiadatoby kalce
u Kizinskiej)

e ekwiwalent opisowy

e cksplicytacje

e ekwiwalent uznany

o ekwiwalent funkcjonalny

e hiperonim

e hiponim

e opuszczenie (Hejwowski 2015: 91-97).

Jak wida¢ klasyfikacje pokrywaja si¢ w szeSciu przypadkach.
W mojej klasyfikacji nie pojawia si¢ transpozycja — dotyczaca struktur
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gramatycznych — i terminologizacja. Te dwie techniki sg chyba
szczegdlnie przydatne przy thumaczeniu termindéw specjalistycznych.
Z kolei w klasyfikacji Kizinskiej nie ma eksplicytacji, bo trudno sobie
wyobrazi¢ dokument prawny, ktory tylko co$ ,,implikuje”. Nie
wymieniam tez jako oddzielnej techniki dubletu ttumaczeniowego,
cho¢ oczywiscie dostrzegam mozliwos$¢ stosowania dwoch technik dla
rozwiazania jednego problemu tlumaczeniowego. W sumie wida¢, ze
mimo bardzo odmiennego materialu badawczego, w klasyfikacjach
technik podobienstwa przewazaja nad réznicami.

Nie ma zatem przepasci miedzy tlumaczeniami literackimi
a thumaczeniami specjalistycznymi. Wszystkie thumaczenia wymagaja
dobrej znajomos$ci obu jezykow, tatwosci wystawiania sie w jezyku
docelowym, a przede wszystkim opanowania ,,warsztatu ttumacza”,
czyli  $wiadomo$ci  celow  przekladu, znajomosci technik
tlhumaczeniowych, wnikliwosci w docieraniu do sensu i, co
najwazniejsze, empatii — umiej¢tno$ci postawienia si¢ w Sytuacji
innego czlowieka, na przyktad czytelnika naszego przektadu. Pora na
teze¢ z pozoru jeszcze bardziej kontrowersyjna: tak wyposazony
thumacz bedzie w stanie przettumaczy¢ kazdy tekst, co oczywiscie nie
oznacza, ze tlumaczenie kazdego tekstu bedzie mu si¢ optacalo.
W dzisiejszych  czasach, czasach zespolow tlumaczeniowych
i programéw CAT, do listy kompetencji ttumacza nalezatoby dorzucié
sprawnosci komputerowe i umieje¢tnos¢ pracy w grupie. Jednak nawet
najlepiej zorganizowany i wyposazony zespot nie bedzie produkowat
dobrych tlumaczen, jesli jego cztonkami nie beda profesjonalni
tlhumacze, a profesjonalizm zaklada $wiadome podejscie do
wykonywanej pracy.

Odpowiadajac zatem na tytulowe pytanie, powiem bez
wahania: tak, thumaczowi potrzebna jest teoria. Mysle, ze mozna to
wyrazi¢ jeszcze dobitniej: znajomos¢ teorii przektadu jest niezbgdna
czescig warsztatu profesjonalnego thumacza.
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